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﻿Voorwaarden 

De zelfopvoeding, die in de voorafgaande hoofdstukken getekend werd, zou in de meeste gevallen voldoende zijn, om de crisis, waarin een mens door zijn levenslot kan komen, te overwinnen en vruchtbaar te maken. Hoe minder de mensen zich echter toeleggen op het gebruik van ons nieuwverworven of herwonnen zielkundig inzicht, en hoe minder zij zich daarin oefenen, des te meer zullen zij hun toevlucht moeten nemen tot raad en hulp van hun naaste. Bovendien zal in een groot aantal gevallen de zelfopvoeding, naar menselijke berekening, het gewenste resultaat niet meer kunnen bereiken, omdat de zelfmisleiding de zelfkritiek geheel verhindert. In zulke gevallen heeft de geneeskunde der ziel haar werk te doen. 

Misschien zal er op den duur onderscheid moeten worden gemaakt tussen de behandeling van de arts, de predikant en de opvoeder. De eerste zou zich dan met die patiënten bezig moeten houden, wier karaktermoeilijkheden met storingen van het organisme verbonden zijn, (waarbij de lichamelijke verschijnselen oorzaak of gevolg of beide tegelijk kunnen zijn); de tweede zou dan zijn taak vinden bij die mensen wier teleurstelling in het leven vruchtbaar gemaakt worden kan, (hetzij deze teleurstellingen uit de moeilijkheden van het karakter voortkomen of van hun kant karaktermoeilijkheden veroorzaken); de derde zou hoofdzakelijk tot taak hebben te voorkomen (het opsporen van de gevaren en op tijd afwenden van het dreigende kwaad). Maar zulk een onderscheid zou ﻿toch alleen op het voorwerp van de zielzorg betrekking hebben. De beginselen, waarvan men moet uitgaan, en de methode, die men moet toepassen zouden in de grond toch altijd dezelfde zijn. En over deze beginselen en methoden wordt hier gesproken. 

Eerst moeten wij letten op twee voorwaarden voor alle zielzorg, die wel vanzelfsprekend zijn, maar toch ondanks hun alledaagsheid al het geheim van het succes bevatten. Zal er hulp gegeven worden, dan zijn er twee mensen nodig, één die hulp zoekt en één, die helpen kan. Daarmee is al veel gezegd. 

Wanneer volgens een ander hulp misschien dringend nodig is, maar door hem, die ze nodig heeft, nog niet verlangd wordt, (zij het uit trots, of uit onkunde of door de een of andere verkeerde beoordeling van zichzelf), dan kan de zielzorger nog niets doen. Wie zich als helper opdringt, bewijst door zijn ijver dat hij in wil grijpen in de orde der dingen en zich zelf wil maken tot bestuurder van het mensenlot. Zijn behoefte om zich te laten gelden, zal een beletsel zijn voor waarachtig hulpbetoon. Dit probleem wordt moeilijk als een derde, b.v. een kind of een echtgenoot onder de verkeerde houding van de ander lijdt. Het is dan de vraag hoe lang men als toeschouwer stilzwijgend daarbij mag staan, en op welk ogenblik men tot heil van een derde in het leven van een ander mag ingrijpen". Het is niemand verboden al op de eerste dag in te grijpen, maar dan moet hij zich volkomen bewust zijn dat hij dan niet die ander, maar een derde wil helpen. Wie aan een al te strenge of al te lakse vader een kind wil ontnemen, of wie ook maar probeert terwille van het kind invloed uit te oefenen op de vader, die kan nauwelijks hopen die vader zelf ook nog te helpen. Hij moet die taak aan een ander overlaten. Zo is (vooral in voogdijzaken) vaak arbeidsverdeling nodig. De een tracht het kind te redden, en brengt daardoor de vader misschien in een toestand, die hem innerlijk voorbereidt om hulp aan te nemen. Maar dezelfde mens kan niet eerst als wapen in de hand van het lot hem verwonden, om dan, als medicijn in de hand van het zelfde lot, hem te willen genezen. Die vader moet door een ander geholpen worden. 

Wie wil genezen of helpen moet wachten tot de mensen rijp zijn voor zijn hulp. En hij of zij moet bescheiden genoeg zijn op ieder ogenblik zijn hulpbetoon af te breken en aan de tijd of aan een andere helper de voortzetting over te laten. Hij moet niet zelf willen helpen, hij moet alleen maar willen dat er hulp gegeven wordt. En 't moet hem ook niet kunnen. schelen wanneer er geholpen wordt. Daarom is medelijden in de gewone zin van het woord even hinderlijk voor waarachtig hulpbetoon als het sociale geweten. Het een zowel als het ander is in de meeste gevallen slechts een uiting van het gevoel van eigen minderwaardigheid. Daarom moet men, eer men zich op dit terrein waagt, zich afvragen waartoe men zielzorg wil uitoefenen. Heeft men het zelf nodig, dan moet men dit beroep niet kiezen. Want men zal het nooit met goed gevolg kunnen uitoefenen. Alleen wie het innerlijk niet nodig heeft, mag het doen. De bittere tegenzin, die in brede kringen van het noodlijdende volk tegen allerlei sociale arbeid en tegen het ingrijpen van voogdij of zielzorg voor de dag komt, berust voor het grootste deel daarop, dat de ongelukkige met angstwekkende juistheid voelt, dat het medelijden en het sociale geweten, ja zelfs de zakelijkheid van de helper tenslotte toch slechts middel zijn, om het gevoel van minderwaardigheid van die helper op te heffen. 

Daarmee zijn wij bij de tweede eis van de geneeskunde der ziel gekomen. Er moet werkelijk een zielzorger zijn, d.w.z. een mens die tenminste op het beslissende ogenblik zonder gevoelens van minderwaardigheid, maar ook zonder behoefte zich te doen gelden staat tegenover hem, die hulp nodig heeft. Zielzorg uitoefenen kan alleen hij, die zakelijk is en wie zakelijk is, oefent zielzorg uit, of hij wil of niet. Hier geldt nog veel onverbiddelijker dan bij de vragen der opvoeding de wet, dat elke onzakelijke houding van hem, die helpen wil, noodzakelijkerwijs op teleurstelling moet uitlopen. De schuld van die teleurstel﻿ling ligt nooit bij hem die hulp zoekt maar steeds alleen bij de helper. Hij moet de volle 100% verantwoording voor het welslagen van zijn arbeid op zich nemen. Slechts wanneer hij dat doet, is hij in staat ook volle 100% verantwoording op de schouders te laden van hem, die hulp zoekt. Slechts wanneer hij zelf verantwoordelijk subject is kan het hem gelukken aan degene, die hem is toevertrouwd, duidelijk te maken dat hij tenslotte niet van zijn zorg afhankelijk is, maar zelf volkomen verantwoordelijk subject blijft. Er zijn natuurlijk tal van gevallen, waarin niemand van ons, die nu leven, kan helpen. De arts staat tegenover zogenaamde "endogene" ziekten, dat zijn zieken, die in de aanleg gegeven zijn (b.v. verschillende geestesziekten). De predikant ziet soms mensen sterven onder zulke vreselijke omstandigheden, dat hij zich alleen kan beroepen op de ondoorgrondelijke raad Gods, zonder dat het hem gelukt daardoor de lijdende te helpen. En de opvoeder heeft vaak met kinderen te doen die door de verblinding van de ouders een wis verderf tegemoet gaan; maar hij voelt zich niet in staat de blinde eigenwijsheid van deze ouders te overwinnen en het dreigende gevaar af te wenden. In al deze gevallen hebben wij met ongeneeslijke gevallen te maken. Maar wij moeten er aan vasthouden dat er geen kwalen zijn, die zonder meer op zichzelf ongeneeslijk zijn. Ongeneeslijk is een betrekkelijk begrip. Wij kunnen altijd alleen maar zeggen dat dit geval voor ons, in verband met de toestand van onze innerlijke vrijheid, op dit ogenblik waarschijnlijk ongeneeslijk is. Maar wij moeten steeds de mogelijkheid openlaten, dat vandaag reeds een ander, en dat misschien morgen wijzelf ook heel goed in staat kunnen zijn te helpen. Het feit dat er ongeneeslijke kwalen zijn dringt tot steeds nieuwe inspanning en is een bewijs, hoever wij nog van de voltooiing van onze taak verwijderd zijn. Maar het is geen reden om te twijfelen aan de eigen mogelijkheden en aan de orde der dingen. 

Er niet op gesteld zijn helper te heten, maar toch van ﻿ganser harte te willen helpen; de volle verantwoordelijkheid op zich te nemen en toch de ander de verantwoordelijkheid te doen gevoelen; zelf subject te zijn en juist daardoor de ander te helpen van een object een subject te worden; dat is de schijnbaar tegenstrijdige taak van de geneeskunde der ziel. En ieder die ze zo kan zien, zal begrijpen dat deze werkzaamheid en haar vooronderstelling, namelijk de houding der ziel, niet leerbaar kan zijn. Het tot stand komen van deze houding en het welslagen van de arbeid is in elk nieuw geval, ja is in ieder uur en altijd weer een scheppende daad, een gebeuren dat vrucht is van groei der ziel, die steeds opnieuw hoopt, verwacht, waagt en die men niet anders in 't aanzijn kan roepen, dan door zich vrij te maken van zijn eigen aanspraken, eisen, angsten en neiging tot vluchten. De zuivering in het leven van anderen is steeds een weerspiegeling van zijn eigen zuivering. En als de eerste niet tot stand komt moet men zich afvragen, wat het tot stand komen van de tweede tegenhoudt. 

Wij weten heel goed, wat ze kan tegenhouden: de vrees om tegelijk subject en object te moeten zijn, de neiging zijn ik te handhaven, die nu eens in behoefte zich te doen gelden, dan weer in minderwaardigheidsgevoel tot uiting komt. De ene keer zegt men: "Ik ben toch ambtshalve degene die hier helpen moet: als predikant, als dokter, als kinderrechter, als voogd van dat gezin, en omdat ik dat ben moet ik succes hebben of mijn gezag is weg. En als ik nu geen succes heb, dan moet de schuld daarvan niet bij mij liggen, maar bij de ander". Wie zo denkt, maakt, of hij wil of niet, degene, voor wie hij zorgen moet tot een middel om zelf te groeien, hij maakt hem tot object en hij moet zich niet verwonderen, als hij niet tot subject wordt. De andere fout is: "Ge lijdt zoveel, uw lot is zo zwaar dat ik, die helper zou moeten zijn, mij met u niet kan vergelijken; ik een gewoon mens, die nooit echte nood heb leren kennen, hoe zou ik tegen uw ziekte, uw vertwijfeling, uw diepe gezonkenheid opgewassen zijn!" Wie zo denkt, mag menen dat hij een bescheiden ﻿mensenvriend is, de moed tot verantwoordelijkheid bezit hij zeker niet, evenmin als de moed, zijn eigen lot te aanvaarden; zijn gevoel van minderwaardigheid zit hem in de weg, zodat hij de ander niet kan verstaan; het brengt hem er toe, zich door de ander te laten misleiden, en verplicht hem, zichzelf te vernederen tot middel voor de op 't-eigen-ik-gerichte bedoelingen van de man die aan zijn zorg is toevertrouwd. Hij maakt zichzelf tot object en kan dus niet verwachten dat het hem lukken zal zijn naaste weer levend te maken. Beide helpers, zowel de man van gezag, die schijnbaar boven de mensen staat, als de bescheidene, die zich aan de ander onderwerpt, moeten halt houden voor het feit dat hun eigen zelfopvoeding onvoltooid is. En wie daar niet vlug mee klaar kan komen, moet zichzelf door anderen laten helpen, eer hij gaat proberen zelf anderen tot hulp te zijn. 

Daaruit volgt dit voorschrift: Dring uw hulp aan niemand op; wacht, tot gij geroepen wordt en wees bereid weer weg te gaan, ook zonder dat ge geholpen hebt. Hoe minder waarde gij er aan hecht, zelf helper te zijn, des te beter zult gij kunnen helpen. Waar de hulpverlening mislukt, is de verantwoordelijkheid voor de mislukking niet bij hem voor wie, gij moest zorgen, noch bij de uiterlijke omstandigheden, maar bij u zelf te zoeken. 

﻿Het eerste uur 

Als voorbeeld voor de wijze waarop men anderen kan helpen bij de vorming van hun karakter, wordt hier nu een geval beschreven, dat enerzijds zo weinig lichamelijke verschijnselen vertoont, dat men het niet onder de vakliteratuur behoeft te rangschikken, en dat toch ook weer zo grote moeilijkheden vertoont, dat de methoden, die zielzorg en opvoedkunde tot nu toe gebruiken, zonder gevolg bleven. 

146
Het betreft hier een handelsman van 35 jaar, die op eigen verantwoording zaken drijft en van zijn jeugd af sterke belemmering ondervond in de omgang met mensen. In de laatste tijd kon hij slechts schriftelijk zijn zaken be﻿hartigen, van zijn kantoor uit. Bezoeken ontvangen of bezoeken brengen was hem onmogelijk. Omdat hij deze verschijnselen als "zwakheid van karakter" beschouwde, trachtte hij eerst, door zelfbeheersing en wilsoefening daartegen te strijden, maar zonder enig resultaat. Daar hij deze zwakheid van karakter als een morele fout beschouwde, ging hij achtereenvolgens naar verschillende predikanten, die hem hartelijk toespraken en met hem baden. Maar zijn moeilijkheden bleven dezelfde. Zijn vertwijfeling werd steeds groter en bracht hem tot verschillende sekten. Maar noch Christian Science, noch de Mazdaznan Loge konden hem helpen. 

Deze lijdensgeschiedenis had hij de dokter schriftelijk verteld, eer hij hem persoonlijk ging bezoeken. Toen hij in de kamer kwam, bleef hij aarzelend aan de deur staan met gebogen hoofd, sterk kleurend. Toen men hem verzocht plaats te nemen koos hij de meest bescheiden stoel, die hij kon vinden. Voor de clubfauteuil dankte hij met een verlegen lachje. 

Wie begrijpt, wat geneeskunde der ziel is, voelt onmiddellijk dat op zo'n ogenblik de houding, de toon en het eerste woord van de dokter beslissend zijn voor het verdere verloop der behandeling en misschien voor het gehele leven van de patiënt. Ligt er in de houding van de dokter ook maar iets van hooghartige minzaamheid, van medelijden of zelfs van ongeduld dan heeft hij zijn kansen voor een lange tijd verspeeld. De patiënt zou onmiddellijk de rol van de onderworpen, dienstwillige ondergeschikte opnemen, en uit zijn verhouding tot de dokter een nieuw bewijs voor zijn minderwaardigheid afleiden. 

Daarom is er veel aan gelegen, dat de geneesheer van het begin af de volstrekte gelijkwaardigheid van de patiënt erkent en hem als een zelfstandig subject behandelt, ook wanneer hij nog zo duidelijk laat zien, dat hij zichzelf slechts als een object beschouwt. Het is ook hier van minder belang, wat men zegt, dan wel hoe men het zegt. En het is ook van minder belang wat de patiënt antwoordt, dan hoe hij antwoordt. Tot het antwoord moet men name﻿lijk niet alleen rekenen de gesproken woorden, maar ook alle bewegingen, de gelaatsuitdrukking, ja alle functies van het lichaam (rood of bleek worden, het groter of kleiner worden van de pupillen enz.) Bij de zielearts ontwikkelt zich gaandeweg een zeer zuiver gevoel voor de betekenis van de gehele houding van een mens, zodat hij langzamerhand leert een zeer levendig gesprek te voeren, ook als de patiënt zich geheel in zwijgen hult. Het trillen van zijn handen, een verandering in de uitdrukking van zijn ogen maken soms woorden volkomen overbodig. Ook begrippen als leugen, onoprechtheid, vermomming, zelfbedrog vallen weg. Wie zich laat bedriegen, is geen zielearts; wie het werkelijk is, doorziet zonder moeite de leugenachtige woorden en de maskerade van een aangenomen houding. En het feit dat de patiënt zich anders voordoet dan hij is, is voor hem de belangrijkste mededeling, die de patiënt hem doen kan. 

De verlegen bescheidenheid van deze patiënt was natuurlijk ook slechts een masker; maar wel een masker waaraan hij reeds zó lang gewend was, dat hij zelf niet meer wist dat hij een masker droeg. Hij meende dat dit zijn natuur was, maar 't bleek spoedig, dat dit slechts zijn "tweede natuur" was. 

De dokter vroeg hem eerst naar herinneringen uit zijn prille jeugd. De patiënt begon met kleinzielige nauwkeurigheid uit te rekenen, welke van twee beelden in zijn herinnering het oudste was. Uit angst iets verkeerds te zeggen, zei hij in 't geheel niets. En de dokter maakte lachend de opmerking dat in dit geval "in 't geheel niets zeggen" nog verkeerder was dan "iets verkeerds zeggen". Daarna ging het gesprek verder. Maar beiden voelden duidelijk, dat hier reeds een grondtoon van het treurspel gehoord was. Om niets verkeerds te doen, in 't geheel niets doen! Als men het ideaal van de volmaaktheid niet bereikt, dan alle idealen loslaten! Dat zou ook hier, evenals bij zoveel mensen, wel het eerste artikel van de innerlijke grondwet zijn. 

De oudste herinnering uit zijn kinderjaren was: "Ik ﻿ben heel klein, ongeveer twee jaar oud, en zit luid te schreien op een groot kleed midden in de kinderkamer. Het speelgoed, waarschijnlijk een bal of een pop, is zover weg gerold, dat ik, het niet meer bereiken kan. Het ligt zelfs niet meer op het kleed. Mijn moeder moet het mij weer teruggeven. Maar zij is er niet. Ik huil erg. Het is een groot ongeluk". 

"Toen u twee jaar was, kon u toch al lopen, maar zeker had u kunnen kruipen". "Op die gedachte zou ik nooit gekomen zijn. Maar u hebt gelijk, ik had zelf die dingen kunnen halen, maar daar was ik te ongelukkig voor". 

Wie enig begrip heeft van karakterkunde, ziet nu al deze man voluit, zijn hele zielige lot, zijn al te groot deel aan teleurstelling en verdriet, samengevat in dat eerste beeld uitzijn kinderjaren. En hij beseft ook heel goed dat uit de talloze herinneringen uit zijn kindertijd juist dit ene in zijn herinnering bewaard bleef, omdat het als 't ware de neerslag was van vele dergelijke gebeurtenissen, het overblijvende bezinksel of de symbolische uitdrukking. 

De dokter zei dus tegen de patiënt, dat hij zonder twijfel door zijn moeder verwend was, dat hij niet geleerd had zichzelf te helpen, en dat hij aanspraak op vreemde hulp niet alleen als zijn goed recht beschouwde, maar zelfs als een onverbrekelijke natuurwet met zich meedroeg. De patiënt gaf dat dadelijk toe, vertelde dat hij als enig kind zeer vertroeteld was, dat hij tamelijk lang meisjeskleren gedragen had en dat zijn moeder zijn voornaam, Julius, in de vrouwelijke verkleiningsvorm "Juultje" veranderd had. Wat de dokter evenwel bedoelde met rechtmatige aanspraak op hulp van anderen, kon hij niet begrijpen. 

Het gesprek had intussen meer en meer de vorm van een belangrijke discussie tussen twee gelijkwaardige onderzoekers aangenomen. Misschien vond de patiënt het wel eens interessant, dat hij zelf het voorwerp was van zo'n verrassende ontdekking. Maar de zakelijke, altijd even vriendelijke manier van spreken van de geneesheer gaf hem geen gelegenheid tot ijdelheid. En alle pogingen, ﻿de fouten goed te praten en zijn moeder of zichzelf te verontschuldigen of te beschuldigen bleven langzamerhand achterwege, omdat zij tegenover deze manier van denken, die buiten alle morele waardebepaling omging, volkomen overbodig waren. Het woord "oordeelt niet" bleek ook hier, (evenals in de gehele geneeskunde der ziel) het heilzame recept, dat alleen in staat is de waarheid, die vrij maakt, voor de dag te brengen. 

Toen de patiënt afscheid nam, was hij noch verlegen, noch angstig. Zijn bescheidenheid had de kleur van gewone omgangsvormen tussen mensen aangenomen. Op rustige, zakelijke wijze werd het uur voor de volgende samenkomst bepaald en met een handdruk, die een uitdrukking is van de natuurlijke achting, die twee volwassen mensen voor elkaar gevoelen, ging men uiteen. 

Het voorschrift luidt: Bij ieder behandeling in de geneeskunde der ziel staan van het eerste ogenblik af, twee gelijkwaardige vrije mensen tegenover elkander. Hoe meer deze verhouding in toon en vorm, van het gesprek tot uitdrukking komt, des te eerder zal de patiënt vrij worden, niet alleen van bewuste vermomming, maar ook van alle onbewuste maskerade. Hoe minder hij een moreel oordeel over zijn levenslot en zijn gedrag (of zelfs over dat van de zijnen) te vrezen heeft, des te natuurlijker kan hij zich geven en des te eerlijker verraadt hij (bewust of onbewust) de waarheid. De graad van de waarachtigheid van de patiënt hangt dus af van de graad van zakelijkheid van de dokter. 

﻿De ontwikkeling van het lijden 

In de tijd, die nu volgde, had men elke week drie besprekingen. Zij gaven de patiënt in hoofdzaak inzicht in de historische ontwikkeling en de innerlijke samenhang van zijn verschillende karaktereigenschappen. Ondertussen werd echter ook de geschiedenis voorbereid, die in het volgende hoofdstuk beschreven moet worden. Maar voorlopig stond het verdiepen van het inzicht geheel op de voorgrond. 

﻿
﻿Eerst verkondigde hij de mening, dat de karaktereigenschap, die voor zijn werk zo ongunstig was, een overgeërfde eigenschap was, waarbij hij zich dus moest neerleggen. Spoedig bleek het evenwel dat in zijn familie wel veel schuchtere, verstrooide, passieve karakters voorkwamen, maar dat de ontwikkeling van al degenen bij wie men dit nader volgen kon, zelfs indien zij een gevoelig en misschien reeds eenzijdig belast organisme hadden, toch evengoed tot een productief gebruik van deze gevoeligheid had kunnen leiden, als de opvoeding maar bijtijds op dit punt gelet had. En inderdaad waren er in een tak van deze familie, dank zij de levendige en verstandige opvoeding van een warme, hartelijke vrouw, verschillende productieve mensen, die uit hun zwakheid kracht putten. 

Nadat op deze wijze het gebruikelijke beroep op de erfelijkheid onmogelijk was geworden, kwam de drievoudige verhouding voor de dag tussen de ontwikkeling van het kind (als subject), de invloed van de omgeving (die het tot object wilde maken) en de tegenwerking van het kind (dat zijn subject-zijn wilde handhaven). De jongen had zich eerst ontplooid als ieder ander kind. Zijn moeder had hem echter alle "zware werk" uit handen genomen. Daardoor had zij hem de indruk gegeven, dat in de eerste plaats de volwassenen alles beter kunnen dan de kinderen, en dat, in de tweede plaats, de volwassenen dan ook alle zware werk moeten verrichten. Op grond van deze wereldbeschouwing van het kind, waarin het met zijn moeder overeenstemde, ontstond voorlopig een toestand van evenwicht die gedurende drie, vier jaar een schijnbaar gelukkige kindertijd en een schijnbaar normale ontwikkeling met zich bracht. Pas toen nieuwe eisen in het leven van het kind kwamen, toen men namelijk van hem verlangde, dat hij zelfstandig zou handelen en men meer van hem verwachtte, dan hij tot nu toe geleerd had, bleek het, dat hij niet in staat was, op eigen verantwoording ook maar het geringste waagstuk te ondernemen. 

Nu begonnen van de kant van de moeder, die zich door de "lafheid" van het kind in haar oudertrots gekwetst ﻿voelde, een reeks pogingen, die daarop gericht waren, het gedrag van het kind te veranderen. Hij moest leren alleen door een donkere kamer te gaan, alleen zijn speelgoed op te ruimen, alleen zijn schoenen en kousen aan te doen en alleen bij buurkinderen op bezoek te gaan. Enkele van deze dingen deed hij tenslotte onder de druk van moeders vermaningen, angstig en mechanisch, maar zonder er echt "in" te zijn. Hij liep met ingehouden adem en gebalde vuisten door de donkere kamer, niet omdat hij moedig genoeg was, maar omdat moeder het zo wilde. 

Maar wat een succes scheen, bleek bij nader onderzoek achteruitgang, want de afhankelijkheid van het kind van zijn moeder werd steeds groter. Overal, waar een daad buiten de enge grenzen van de dagelijkse kringloop viel, kon de jongen slechts handelen "omdat moeder het zo wilde". Hij werd niet een zelfstandig subject, maar een orgaan dat uitvoerde, dat zijn moeder gebood. Zijn moeder was met deze gehoorzaamheid zeer tevreden. 

De moeilijkste taak bleef steeds het bezoek bij de buren. 

"Want je wist wel zo in 't algemeen, hoe moeder het hebben wilde en je gedroeg je in overeenstemming daarmee, je kreeg dan ook een prijsje, wanneer je na het vervullen van die plicht weer thuis kwam, en daar was je trots op maar er kon bij dergelijke gelegenheden zoveel onvoorziens gebeuren, waarbij je toch tenslotte zelf een beslissing moest nemen. En als je een verkeerde beslissing nam - wat verwacht kon worden omdat je nooit geleerd had zelf te beslissen - dan werd je niet alleen door de buren, maar ook door moeder ter verantwoording geroepen. Je werd dan behandeld alsof je was wat je in geen geval zijn wilde, namelijk een zelfstandig wezen, een mens, die subject tegelijk is:' 

De patiënt herinnerde zich nog overleggingen uit zijn eerste schooljaren, waaruit niet alleen blijkt hoe onzelfstandig en bedeesd hij was, maar ook welk een zware (bijna wijsgerige) denkarbeid hij moest verrichten, om tot overwinning van zijn innerlijke tegenstrijdigheden te komen. Hij had toen vaak gedacht: "Hoe je met dode ﻿dingen moet omgaan, kun je leren, hoe je met dieren moet omgaan, kun je wel heel moeilijk leren, maar je hoeft je ook niet met de dieren te bemoeien. Maar hoe je met de mensen moet omgaan, kun je in 't geheel niet leren en toch kun je 't niet vermijden met hen om te gaan. De mensen zijn dus de oorzaak van de ellende in de wereld". De innerlijke tegenstrijdigheid, die in deze gedachtegang doorklinkt, legt reeds iets bloot van de heilloze cirkel waardoor het lijden van de patiënt tenslotte onverdraaglijk moest worden. Men kan die cirkel zo beschrijven: "Ik wil steeds doen, wat moeder van mij verlangt, want anders zou zij boos worden en dat zou ik niet overleven. Daarom leer ik van buiten, wat ik zeggen en doen moet. Op eigen verantwoording durf ik niets meer te doen, om haar maar niet onaangenaam te zijn. Maar zij wil dat ik op nieuwe vragen, die nog nooit voorgekomen zijn een nieuw antwoord zal geven, dat ik nog nooit geleerd heb. Dat betekent dat ik op eigen verantwoording iets wagen zal; en dat moet ik vermijden om niet tegen haar wil aan te botsen. Dus, juist door mijn gehoorzaamheid tegenover haar, moet ik tegen haar wil handelen. Zij zal mij straffen, als ik niet naar de buren ga en zij zal mij ook straffen, als ik er wel heenga, want dan zal ik mij daar anders gedragen dan zij het wenst". De zelfstandige oplossing van de tegenspraak die in deze laatste zinnen eigenlijk besloten ligt kan het kind zich in 't geheel niet voorstellen, omdat hij daarin door zijn verkeerde ontwikkeling verhinderd is. Dat hij naar de buren kan gaan, en zich daar ook in omstandigheden die hij nog niet heeft meegemaakt, overeenkomstig de wensen der volwassenen kan gedragen, kan hij zich niet voorstellen. 

Deze moedeloosheid van het kind, uit wantrouwen ten opzichte van zijn eigen scheppend vermogen, heeft zijn moeder door haar opvoeding zelf gekweekt, omdat de maatregelen die zij nam met elkaar in strijd waren. Zij heeft hem eerst alle moeilijkheden uit handen genomen en hem daarna geleerd, moeilijke werkzaamheden alleen volgens opdracht uit te voeren, d.i. dus onzelfstandig en ﻿slechts op verantwoording van zijn moeder. 

Toen de jongen "aangenomen" werd, was hij even gehoorzaam als onzelfstandig. En zijn gevoel van minderwaardigheid was even groot als zijn behoefte zich te laten gelden. Hij had in zijn bewustzijn twee verschillende oordelen over zichzelf, die met elkaar in tegenspraak waren, maar toch ook weer goed bij elkaar pasten. Het ene oordeel luidde: "Ik kan geen enkele zelfstandige stap doen". En het andere: "Ik ben de beste en gehoorzaamste jongen, die er bestaat". Beide, het gevoel van minderwaardigheid en de behoefte zich te laten gelden kwamen daarin overeen, dat hij in elk geval vermijden moest subject en object tegelijk te worden. Hij maakte zich uiterlijk tot een object-zonder-meer, een gehoorzaam werktuig in de hand van volwassenen, om innerlijk subject-zonder-meer te kunnen blijven, een engel zonder fouten en zonder 't aardse lot. 

Het verdere verloop werd door deze fundamentele houding met onverbiddelijke consequentie bepaald. De meeste mensen vonden hem verachtelijk, belachelijk of "om medelijden mee te hebben". Zijn werk was goed, zelfs zeer goed als 't ging om de toepassing van dingen, die hij van buiten geleerd had. Maar hij schoot totaal te kort, indien hij iets van zichzelf moest geven. In tegenwoordigheid van andere mensen zweeg hij geheel of antwoordde slechts op directe vragen met van buiten geleerde antwoorden. En toen hij in de lijn van zijn familietraditie als koopmansleerling in een exportzaak kwam, begon voor hem een lijdenstijd. die ieder, die iets van zielkunde verstaat, zich gemakkelijk kan voorstellen. Men moet zich afvragen, hoe hij bij zulk een karaktergesteldheid, die met het leven zelf in strijd is, het als handelsman nog heeft kunnen bolwerken. Men moet zich meer verwonderen over wat hij nog tot stand bracht, dan over wat hij niet tot stand bracht. Maar men bedenke, dat hij uit een oud geslacht van handelslui kwam en dus veel relaties had, en dat hij in zijn dagelijkse werk ook veel gelegenheid had, zijn vaardigheid te tonen in het toepas﻿sen van formules, die hij van buiten geleerd had. 

Het beeld van zijn karakterontwikkeling zal, ten minste in grote trekken, de lezer wel even duidelijk geworden zijn, als de patiënt en de dokter. De vraag, die nu steeds sterker naar voren drong, was: als dit zo is, wanneer wij 't nu juist zien, wat moet men dan doen om deze noodtoestand te veranderen? Daarmee komen wij tot het volgende stadium van de behandeling. 

Het voorschrift luidt: Men ordene de mededelingen van de patiënt steeds zo, dat beiden, patiënt en dokter, het karakterbeeld, dat zo ontstaat als juist kunnen erkennen. Alle tegenwerpingen van de patiënt moet men gebruiken om het beeld vollediger te maken of te verbeteren. Ook zijn gedrag in de spreekkamer, de wijze waarop hij tegenwerpingen maakt of waarop hij zich zonder tegenwerpingen bij die mening van de dokter neerlegt, moet als een belangrijke trek in het karakter beeld worden opgenomen. Lukt het echter niet het materiaal dat bijeengebracht is te ordenen, of lukt het zelfs niet het nodige materiaal samen te brengen, dan is de gemeenschappelijke arbeid tussen patiënt en dokter niet zakelijk genoeg geweest en de dokter moet zich afvragen, welke uitingen van zijn eigen gevoel van minderwaardigheid of van zijn eigen behoef te zich te laten gelden aan de vordering van het werk in de weg zitten. 

﻿VERZET 
﻿Tegenwerpingen 

Wanneer men het ontstaan van zulke karaktermoeilijkheden op deze wijze ziet, zal men begrijpen dat de patiënt wel enerzijds de wens koestert gezond te worden, maar dat hij ook voor de stap, die hem daartoe brengen moet, een diepe schroom moet gevoelen, al kan deze eerst nog wel onbewust wezen. Uitgangspunt voor zijn moeilijkheden vormt immers de ervaring "ik kan niet" en deze ﻿ervaring wordt versterkt en vastgehouden door de herinnering aan uiterst smartelijke teleurstellingen die hem weer zouden kunnen overkomen. Want als men zich laat verleiden datgene, wat men niet kan, toch te wagen, dan moet men de gevolgen van zo'n overmoed op zich nemen: men lijdt de nederlaag, men wordt uitgelachen en men is weer meer overtuigd dat dit oude "ik kan niet" juist is. Wij bevinden ons hier op een drempel, die in ieder mensenleven een rol speelt, die ook in de zelfopvoeding overschreden moet worden, en die in de geneeskunde der ziel als een van de gevaarlijkste klippen beschouwd moet worden. Het gaat er om de patiënt duidelijk te maken, dat in zijn eigen innerlijk een zeer begrijpelijke en in eerste aanleg ook zeer billijke neiging doorwerkt, die hem in de ziekte zou willen vasthouden. Ziek zijn betekent weliswaar, op grond van zijn ervaringen tot nu toe opgedaan: lijden en het leven missen. Maar gezond zijn, moedig zijn, man zijn, betekent, op grond van die ervaringen uit .zijn prille jeugd: het onmogelijke moeten doen, zich overmoedig blootstellen aan gevaren, waartegen men niet is opgewassen en met onvermijdelijke zekerheid op het oude standpunt van de moedeloosheid en de onmacht teruggeworpen worden. 

Meestal heeft men uit de levensgeschiedenis van de patiënt reeds een overstelpende massa bijzonderheden, die hem de aanwezigheid van die neiging overtuigend kunnen aantonen. En als men met vrij verstandige patiënten te doen heeft, bereikt men ook spoedig, dat zij inzien dat zij naast de wil om gezond te worden ook een wil hebben om ziek te blijven. Maar het duurt doorgaans verscheidene weken, eer de mens er aan gewend is, zijn eigen levensuitingen te wantrouwen en naast zijn gewone bewustzijn nog een tweede bewustzijn te erkennen, dat de geheime betekenis van zijn gevoelens en gedachten bevat. 

Totdat men zover is, vertonen zich telkens nieuwe uitingen van de genoemde tegenstand tegen de genezing. En telkens weer moet de patiënt ontdekken dat een gedachte, een gevoelsuiting, een handeling, die voor zijn ﻿bewustzijn de vanzelfsprekende, onmiddellijke uiting van zijn gezond verlangen naar leven was, toch nog een, kunstmatig verzet tegen de genezing blijkt te zijn. 

Eerst zijn het meestal gedachten en theoretische overleggingen, die in verband met een zeker zelfonderzoek zich aan de patiënt opdringen en die de dokter zorgvuldig met hem moet bespreken. Een beroep op de erfelijkheid, die in dit geval reeds in het eerste uur ter sprake kwam, behoort naar de inhoud ook tot deze "theoretische bezwaren". En in de tweede plaats kwam een beroep op natuurlijke drijfveren of karaktertrekken, die niet verder ontleed konden worden. "Ik heb nu eenmaal deze wil om ziek te zijn, of deze vrees voor het leven, evengoed in mij als de wil om gezond te worden en het verlangen naar het leven. U hebt mij heel duidelijk laten zien dat deze drijfveren bij mij bestaan. Maar nu ben ik nog ongelukkiger dan voor die tijd, omdat ik nu de samenhang zie, want vroeger wist ik ten minste niet, waaraan ik leed. Nu weet ik het en ik weet ook dat niemand mij kan helpen". 

Het antwoord is: "Die twee drijfveren, waarvan u spreekt, zijn geen krachten, die feitelijk bestaan. Er is daarbij geen sprake van iets, dat met de natuur gegeven is, dat men eenvoudig moet aanvaarden evenals de zwaartekracht of de elektriciteit. Maar het gaat om twee mogelijkheden, die voor ieder mens openstaan. U kunt gezond worden en u kunt ziek blijven. Als u gezond wilt worden, moet u de lasten van de gezondheid op de koop toe nemen. U moet dan leren nederlagen te verdragen. En als u ziek wilt blijven, moet u de lasten van het ziek zijn op u nemen. u moet dan namelijk daarmee rekenen. dat het leven langs u heen gaat. Wat u nu als een gelijktijdig naast elkaar bestaan van twee drijfveren beschouwt, dat is eenvoudig de wens noch de kosten van de gezondheid, noch die van de ziekte op u te nemen. U zou namelijk graag geen nederlagen lijden, maar ook niet buiten het volle leven komen te staan. U wilt lopen zonder de grond aan te raken en de trap opgaan zonder van trede tot trede te klimmen". 

﻿
﻿De patiënt was blijkbaar ontstemd. Eerst scheen het alsof een diepere tegenstand, een uitbarsting van woede zou losbreken, maar plotseling begon hij te lachen en zei: 

"U hebt volkomen gelijk. Ik zou de trap op willen gaan, zonder de treden aan te raken. Ik droom altijd weer dat mijn wens alleen voldoende is om mij in de hoogte te brengen. Ik vlieg in de droom zonder vleugels en vind dat geheel vanzelfsprekend". Hier komt voor 't eerst de tegenpool voor de dag van het minderwaardigheidsgevoel, dat tot nu toe geheel op de voorgrond had gestaan. De patiënt wilde alleen reeds door zijn wens, de moeilijkheden van het leven overwinnen. Hij wilde het onmogelijke mogelijk doen zijn, ja, men kan misschien wel zeggen: hij wilde almachtig zijn. Maar deze gedachte, die de eigen almacht als iets vanzelfsprekends beschouwt, ligt zo diep verborgen in de ziel van de zieke, omdat zij om twee redenen niet naar voren durft te komen. Ten eerste is zij zo dwaas, dat geen volwassen mens ze ernstig door kan denken; en in de tweede plaats is zij in krasse tegenspraak met de rest van de gedachten van deze schuchtere, bedeesde man. Pas diepgaande gesprekken met de dokter brengen deze gedachte naar voren en het is goed, als men er eerst niet al te sterke indruk op legt, omdat zij anders weer voor lange tijd uit het bewustzijn verdwijnt. 

De tegenwerping, dat de patiënt met twee tegenstrijdige drijfveren te doen had, die beide in hem aanwezig waren, kon op deze wijze uit de weg geruimd worden. Men ging akkoord met de formulering, dat men niet te doen had met het feit, dat twee paarden aan één wagen naar verschillende kanten trokken, maar dat de koetsier noch naar rechts noch naar links wilde rijden, omdat beide wegen hem te moeilijk schenen. In het licht van deze formulering was het nu duidelijk, dat men de moeilijkheden van een van de twee wegen onverbiddelijk moest dragen en dat slechts de keus tussen vruchtbaar lijden en onvruchtbare kwalen nog open stond. 

Kort daarop kwam een nieuwe tegenwerping. De patiënt bracht zijn horoscoop en bewees uit de oppositie ﻿van Mars en Saturnus tegenover elkaar en uit een zeer ongunstige stand van de maan, dat hij van zijn geboorte af voorbestemd was om steeds te aarzelen tussen twee wegen; die beide onbegaanbaar waren. De dokter verdiepte zich met hem in de astrologische uitzichten en liet hem ook hier zien, wat hij hem ook eerder reeds met andere woorden had getoond, dat het leven ons steeds voor vraagstukken plaatst en niet voor starre feiten. Het bleek dat die ongunstige oppositie van Mars en Saturnus door een Jupiter Sextiel op te lossen was, en dat Jupiter de patiënt in de fantasie wel zeer vertrouwd was, maar dat hij hem in werkelijkheid in 't geheel niet kende. Hij dacht vaak over gerechtigheid en goedheid na, maar was niet in staat in het dagelijkse leven ook maar iets daarvan te verwezenlijken. Na dit ene gesprek werd de astrologie nooit meer als uitvlucht gebruikt. 

Bij deze gelegenheid moet er op gewezen worden dat het steeds een fout is indien een poging van een patiënt om te ontvluchten principieel als duivelswerk wordt afgewezen. Wie b.v., de astrologie als duivelswerk of onzinnig bijgeloof opzij had willen schuiven, zou daardoor bereikt hebben, dat de neiging van de patiënt om te vluchten zich altijd en altijd weer achter de horoscoop verschanst had. Men is, terwille van de gelijkwaardigheid als mens van dokter en patiënt, verplicht zijn gedachten met ernst te onderzoeken en hun waarheidsgehalte, al zou het nog zo gering zijn, zorgvuldig, na te gaan en dan pas, nadat men hem recht heeft laten wedervaren, kan men de verborgen betekenis hiervan in dienst van het verzet tegen de genezing naar voren brengen. Daarom moet men met de verschillende talen, waarin dat verzet zich meestal uit, volkomen op de hoogte zijn. Maar wie geneeskunde der ziel uitoefent, zal reeds door de gedachtewereld van zijn patiënten in enkele jaren alle moderne dwaalwegen van de menselijke geest grondig leren kennen. Niet alleen de Astrologie en de Chiromantie, ook de Anthroposofie, Christian Science en alle sekten van het Christendom kunnen, evenals de politieke partijen, zonder uitzondering ﻿als barricaden gebruikt worden tegen de gezondheid. De dokter moet dus in staat zijn, evenals Paulus, met de Joden Joods en met de Grieken Grieks te spreken. Hij moet al deze talen in zoverre beheersen, dat hij met behulp daarvan de waarheid kan bewijzen, die in het middel punt van de geneeskunde der ziel staat, namelijk: dat geen gedachtesysteem en geen wereldbeschouwing de mens ontslaan kan van de verplichting de verantwoordelijkheid voor zijn eigen leven voor zijn eigen rekening te nemen, en de gevolgen daarvan te dragen. 

Belangrijker is nog een tweede zaak, die meestal uit de zojuist getekende voorvallen voortvloeit. Nadat de patiënt een reeks van pogingen tot verzet op deze wijze heeft leren zien, komt hij meestal in een toestand van innerlijke onzekerheid en verwarring. Waar nu de "vlucht voor de gezondheid" van de jeugd af eigenlijk betekent: gebrek aan vertrouwen in het leven, daar draagt de steeds groter wordende onzekerheid natuurlijk bij tot versterking van de neiging om te vluchten. De patiënt voelt zich ongelukkig, zijn ziekte-verschijnselen nemen toe, en hij zelf en zijn familie zeggen: "Nu ziet men toch dat dit wroeten in de zielentoestand de zaak niet beter maakt. Daardoor wordt het integendeel maar steeds erger". 

Het is nu de taak van de dokter, dit geschokt zijn te gebruiken om vergroeide starre vormen van het karakter, die tegen het leven strijden, voorgoed los te maken, en de baan vrij te maken voor nieuwe, meer bewegelijke en meer vruchtbare vormen. Maar ook wanneer de dokter nog zo juist te werk gaat, is dit doel op dit punt van de behandeling moeilijk te bereiken. In de meeste gevallen moet na de verstandelijke tegenstand ook nog de tegenstand van het gevoel besproken worden eer de patiënt de nieuwe richting vindt, die gewenst is. 

Het voorschrift voor de behandeling van verstandelijke tegenstand luidt: Men moet op elk bezwaar van de patiënt ingaan; men moet elke zakelijke tegenwerping laten meetellen, maar men moet daarbij geen ogenblik vergeten, dat ook een uiteenzetting, die op zichzelf recht van ﻿bestaan heeft, gebruikt kan worden om de voortgang van de behandeling tegen te houden en de bespreking op een ander (minder belangrijk) front te verleggen. Men moet de ogen openen voor de bedoeling die achter dit gebruik der theoretische bezwaren verborgen ligt, en ze weer in dienst stellen van de hoofdgedachte der behandeling. Wanneer men zich op zijwegen laat voeren en vooral, wanneer het de patiënt gelukt de bespreking vast te zetten op een bepaald gebied, dat de dokter zelf niet beheerst, dan moet die dokter zich afvragen, welk onzakelijk gezichtspunt aan zijn kant de schuld draagt van deze ontsporing. 
﻿Ontstemming 

In de week, die nu volgde, durfde de patiënt nauwelijks meer een eigen mening te uiten. Hij begon steeds met de opmerking: "U zult mij toch wel aanstonds aantonen, dat ik ongelijk heb"; of zelfs: "U kunt immers toch geen opinie naast de uwe dulden, en u moet alles zo keren en wenden tot het in uw theorie past". En dan begon hij te vertellen van verschillende fouten, die hij nu in zijn zaak beging tengevolge van zijn onzekerheid, fouten, die vroeger nooit waren voorgekomen. 

De manier al, waarop hij over deze dingen sprak, de wijze waarop hij zijn dokter verantwoordelijk wilde stellen, deed duidelijk zien, dat hij tegenover hem in een positie gekomen was, die ongeveer overeenkwam met de afhankelijkheid van een tienjarige jongen tegenover zijn opvoeder. Hij vond dat de dokter hem als een kind behandelde en hij voelde nu zijn mensenwaarde bedreigd. Daartegen verzette hij zich met verregaande fantasieën van wraak, waarin hij zich voorstelde, hoe hij de dokter aan zijn handen zou ophangen, de voeten belast met stukken ijzer. In werkelijkheid bepaalde hij zich er toe, hem de schuld te geven van de mislukkingen in zijn dagelijks werk, die steeds erger werd. 

De dokter zei: "U leeft nu volgens de stelling: Mijn moeder vindt het best dat mijn handen bevriezen, daarom ﻿koopt ze geen handschoenen voor mij! Wat zou u er van denken om zelf maar eens handschoenen te kopen?" 

"Daar begrijp ik geen woord van. Ik merk alleen maar, dat u weer gelijk wilt hebben en ik ongelijk moet hebben". "Ja, u ziet op dit ogenblik alles wat gebeurt, vooral alles wat tussen ons gebeul1t, alleen maar uit deze gezichtshoek: wie heeft gelijk en wie heeft ongelijk, wie is de meerdere en wie is de mindere. Daar komt het echter in werkelijkheid niet op aan. Het gaat er maar om, wat waar is en wat niet. Het doet er niet toe of u de waarheid vindt of ik. Het is zelfs niet precies te zeggen, wie het vindt, want de waarheid groeit langzamerhand tussen ons beiden uit onze gesprekken. En deze waarheid is het, die u zal vrij maken. Elk van ons beiden heeft er evenveel deel aan, want wij zijn gelijkwaardige mensen, die samen naar de waarheid willen zoeken". 

"Neen", zei de patiënt, "zo is het toch niet helemaal! “
U moet wel altijd zo redeneren, omdat het zo in uw boeken staat, dat dokteren patiënt gelijkwaardig moeten zijn. Maar dat is slechts een schoon masker, waarachter de doktoren hun gemeenheid verbergen. Tenslotte zijn zij allen, medici, theologen en pedagogen, niet anders dan een beschaafd soort van beulen en wij, de patiënten zijn de misdadigers. Ik verzeker u, de patiënt voelt zich een hoopje mest waarop u, mijnheer de beul, kunt trappen zoveel u wilt om uw perverse lusten uit te leven! Zo is het en daarmee uit! Voor mijn part bewijst u mij nu weer, dat ik mij verqis en dat mijn minderwaardigheidsgevoel mij weer parten speelt - ga uw gang, trap maar verder op mij". 

"Nu is uw stemming zo, alsof u machteloos aan mij overgeleverd waart, wat toch in 't geheel niet het geval is. U denkt en voelt als een achtjarige jongen tegenover de meester, die hem in 't geheel niet begrijpt. Het lijkt wel dat u vergeten bent, hoe oud u is". 

"Gedroeg ik mij als een achtjarige? Neen, als een zesjarige! een vierjarige! als een baby! een embryo! Ik zeg het immers, ik ben een hoopje mest! U, u, satan, misdadi﻿ger, moordenaar!" 
Dan na een pauze, waarin hij tevergeefs zichzelf weer in bedwang tracht te krijgen: "Goddank, dat ik u nog op tijd doorzien heb! Ik was er bijna ingelopen! Rattenvanger! Nu heb ik u doorzien! Nu lukt het u niet meer". 

"Laat ons overleggen hoe de toestand nu is". 

"U mag alleen overleggen! Een hoopje mest is te dom om te overleggen!" 

De stemming van de patiënt was nu op een punt gekomen, waar minderwaardigheidsgevoel en behoefte zich te laten gelden in elkaar vloeien. De diepste zelfvernedering betekende tegelijk het scherpste verwijt tegen de dokter en daarmee diens diepste vernedering en zijn eigen verheffing. Hoe kleiner hij zichzelf maakte des te meer verhief hij zich toch weer. En even duidelijk was het, dat alle belangrijke gebeurtenissen in het leven van de patiënt nu met zijn verhouding tot de dokter in verband gebracht werden. Alles wat gebeurde, had voor hem nu alleen betekenis, naarmate het hem (volgens zijn opinie) in de ogen van de dokter verhoogde of vernederde. En ten derde was het duidelijk, dat men de betekenis, die de dokter voor hem had, alleen maar begrijpen kon, wanneer men ze zag als een herhaling van de typische afhankelijkheid van het verwende, veeleisende kind tegenover zijn moeder. 

De dokter speelde nu in het leven van de volwassene dezelfde rol, die de moeder gespeeld had in het leven van het kind. Zou hij zich even onverstandig gedragen als de moeder zich gedragen had, zou hij zich door de woede van de patiënt beledigd gevoelen, zou hij door zijn afhankelijkheid gevleid zijn geweest - dan zou het kwaad erger zijn geworden dan te voren, omdat de patiënt voor en na, nu eens als zuiver subject, dan weer als zuiver object, de werkelijkheid ontliep. Gedroeg de dokter zich echter op de juiste wijze, dan zouden de fouten, die in dit opzicht voor 30 jaren gemaakt waren, nu hersteld kunnen worden. De patiënt moest begrijpen, dat hij noch subject-zonder-meer, noch object-zonder-meer kon zijn en moest ﻿langzamerhand wennen aan het feit, dat hij evenals alle andere mensen tegelijk subject en object moest wezen in het leven. Maar, vóór dat dit alles volkomen duidelijk was, zouden nog verscheidene weken verlopen. 

In de volgende uren moest eerst de diepere betekenis van de eigenaardige woede-uitbarsting duidelijk gemaakt worden. En nu kwam het er ook hier op aan, eerst het deel van de beschuldigingen, dat zakelijk gerechtvaardigd was, er uit te lichten en dan pas te vragen, hoe de overdrijving en de heftigheid in de vorm van de uitbarsting te verklaren was. De patiënt was zelf later verbaasd over de krasheid van zijn uitingen. Hij beweerde dat hij tot nu toe slechts eenmaal iets dergelijks beleefd had. Hij had zich toen willen verloven. Tot zijn grote verbazing was het meisje, dat hij vroeg, er bijna op ingegaan. Maar ze had hem eens in drie daqen niet geschreven en toen was hij zo woedend geworden, dat hij vreesde dat het niet zonder bloedvergieten zou aflopen. "Zegt u mij nu eens," ging hij voort, "hoe kom ik, goedzak, die geen vlieg kwaad kan doen, er toe zulke vreselijke gruwelen te bedenken! Ik wilde dat meisje toen aan de handen ophangen en haar stukken ijzer aan de voeten binden". 

"Precies zoals u met mij hebt willen doen". Hij schrok zichtbaar en begon toen te lachen. "Ja, dat had ik u ook aan willen doen. Dat is heel vreemd - maar het is toch vreselijk" . 

"Wij moeten nagaan, waar deze voorstelling eigenlijk vandaan komt. Dan zullen wij misschien ontdekken, waarom gij uw vijanden - of beter gezegd uw vrienden - juist op deze wijze wilt behandelen". 

"Ik weet al waar deze voorstelling vandaan komt. Ik had als kind een Grieks sagenboek. Daar stond in dat Zeus zijn vrouw, Hera, aan de polsen vastbond aan de hemel en dat hij rotsblokken aan haar voeten bevestigde. Dat was de straf voor de een of andere overtreding. Het heeft een diepe indruk op mij gemaakt. Men moest zoiets niet aan kinderen laten lezen". 

"Als u dat niet gelezen had, zou u stellig een andere wreedheid bedacht hebben, waarin uw verbeelding zich kon verlustigen. Het materiaal kunnen de kinderen altijd wel vinden. Maar belangrijk is voor ons de ontdekking; dat u in 't geheel geen goedzak bent. U bent even heftig en wild als wij andere mensen. Alleen de omstandigheden, waaronder die wildheid voor de dag komt, zijn bij u wat anders dan de anderen. Onder welke omstandigheden wordt u wild? Dat moeten wij nu uitvinden. Wat was het, waarvoor Hera bestraft moest worden?" 

"Zij had, geloof ik, Zeus bedrogen". 

"Ja, ik geloof ook dat het zo iets was. Zij had in elk geval de verwachtingen die hij, de godenvader, ten opzichte van haar had, niet op de juiste wijze beantwoord. En het zal dezelfde fout zijn geweest die uw meisje toen tegen u begaan heeft". 

De patiënt antwoordde niet, maar verzonk in nadenken -en de dokter ging voort: "Maar zeg eens, V ader Zeus, welke verwachtingen, die gij van mij hebt gehad, heb ik teleurgesteld, dat ge mij het lot van Hera hebt willen bereiden?" 

"Wat stelt ge de zaak nu scheef voor! Hera had niet een onredelijke eis van Zeus overtreden, maar zij had van haar kant een fout begaan. U wilt het doen voorkomen, alsof de fout aan de kant van Zeus gelegen had!" 

"U hebt volkomen gelijk; Hera zal ook wel een fout begaan hebben. Maar veel belangrijker is de vraag, wat in Zeus mag hebben plaats gevonden. Want hij heeft zich toch beslist verkeerd gedragen, tenminste naar onze opvattingen. Er is geen misdaad die iemand het recht geeft een ander op deze wijze te straffen. Er moet dus een verkeerde eis van uw zijde achter zitten, O Zeus, want anders zou u nooit tot zo'n olympische woede vervallen zijn". 

"Ik weiger verder te spreken. U kunt niet verlangen dat ik de geheimen van mijn hart blootleg, wanneer u zo lichtvaardig met mij spreekt". 

De titel "Vader Zeus" betekende blijkbaar niet alleen een al te vrije vorm, maar was ook naar de inhoud een stap te veel voorwaarts. Hij legde het streven zich te 

﻿
﻿doen gelden en de tirannieke aanspraak op liefde al te zeer bloot. Daarom trok hij zich nu weer in zijn verdedigingsstelling terug en het bewustmaken en verbeteren van zijn houding. die in strijd was met het leven. moest weer uitgesteld worden. Had de dokter deze fout niet gemaakt, dan was het misschien in dit uur al tot een doorbraak gekomen. Nu moesten beiden. de patiënt en de dokter voor de overmoed van de laatste. met een verlenging van de behandeling die vele weken duurde. boeten. 

Intussen was bij het bespreken van de toorn-uitbarsting voor de dag gekomen dat tegenover het minderwaardigheidsgevoel van de patiënt toch een even sterke behoefte om zich te doen gelden lag. dat deze behoefte zich te doen gelden in bepaalde eisen voor de dag kwam, die telkens aan een bepaald persoon werden vastgemaakt. (eerst aan de moeder, toen aan het meisje, nu aan de dokter) en dat de meest krasse uitingen van macht volgden, (uitbarstingen van woede en wraakplannen) wanneer die eisen niet vervuld werden. 

Het voorschrift luidt: Hoe meer de tegenstand van de patiënt zich in wisselende stemmingen uit, waarvoor de dokter de verantwoordelijkheid te dragen krijgt, des te meer loopt de behandeling uit op een bepalen van de persoonlijke verhouding tussen de betrokkenen. Alle verkeerdheden en krasse uitspraken, die kenmerk zijn van de houding van de patiënt tegenover het leven, treden nu duidelijk naar voren in zijn houding tegenover de dokter. Hoe zakelijker de dokter ze weet te belichten, des te eerder zal de patiënt ze overwinnen. Elke onzakelijke uiting van de dokter zal de genezing weer een tijdlang uitstellen. 

﻿Vertrouwensvragen 

De volgende dagen was de patiënt weer ontstemd, maar die ontstemming uitte zich niet meer in gevoelsuitbarstingen, die zijns ondanks uit de diepte van zijn wezen te voorschijn kwamen en niet onderdrukt konden worden, maar nu meer als een bewust beledigd zijn. Hij sprak slechts weinig en met tegenzin en toonde weinig belang﻿stelling in de voortzetting van de behandeling. Toen de dokter hem vroeg, wat de oorzaak was van deze houding, zei hij, dat hij het vertrouwen verloren had, zonder dat hij echter kon aangeven, waarom en sedert wanneer. Maar 't bleek al spoedig, dat deze verandering gekomen was in aansluiting aan het gesprek over Zeus en Hera. 

In de nacht, die daarop volgde, had hij gedroomd dat een grote mooie papegaai. die aan een ketting vastgemaakt was, voortdurend met plechtige stem geroepen had: 

"Zeus en Hera, Zeus en Hera!" en bij scherper toezien had hij opgemerkt, dat de papegaai op de leuning van de stoel van de dokter zat en dat de ketting aan zijn schrijftafel vastgemaakt was. 

Zoals hij elke droomontleding vroeg de dokter, wat hem (de patiënt) hij de verschillende onderdelen van de droom of bij de droom in zijn geheel in gedachten kwam. En de patiënt zei. na enig nadenken: "Er is geen twijfel aan dat met die papegaai u zelf bedoeld wordt. Het ergert mij namelijk vaak dat u zo nonchalant op de zijleuning van uw stoel gaat zitten. Ik heb als kind geleerd dat dat ongemanierd is en ik voel daarin een belediging tegenover mij". 

"Ja, dat begrijp ik. Maar waarom is de papegaai vastgemaakt?" 

Na een pauze zei de patiënt, dat hij dat niet zo kon uitspreken, omdat daarin een belediging voor de dokter lag opgesloten. Deze gaf daarop nog eens de verzekering en zonder enige geprikkeldheid, dat er hier geen sprake mocht zijn van al of niet persoonlijk gekrenkt zijn. maar dat het er alleen om ging samen te zoeken naar de oorzaken van de karaktermoeilijkheden. En daarop gaf de patiënt de verklaring: "Ik heb gisteren, dus op de dag na de droom, dikwijls gedacht, dat ik mij toch in u vergist had. Eerst had ik namelijk de gedachte dat u een buitengewoon breed en veelzijdig mens waart met een ruime blik. maar nu lijkt het mij toch - excuseer mij - dat u aan uw psychologisch dogma vastzit als met een ketting. en dat u, - excuseer mij - altijd hetzelfde zegt bijna als een papegaai". 

﻿
﻿Op het gezicht van de patiënt was een zeldzame mengeling van vijandschap, toorn, droefheid en angstig vragen om vergeving te lezen. Toen de dokter in hartelijk lachen uitbarstte, begon hij zelf ook plotseling te lachen en wel zo opgelucht en vrolijk als hij (volgens zijn eigen verklaring) sinds vele jaren niet meer had gedaan. 

"Bent u werkelijk niet beledigd?" vroeg hij er telkens tussendoor. En de dokter antwoordde: "Neen, volstrekt niet, u hebt waarschijnlijk gelijk, ik ben te dogmatisch. Maar ik vind het prachtig, zoals een droom de gedachte te voorschijn brengt". 

Daarop veranderde de patiënt plotseling zijn houding. 

Hij werd bezorgd en zei vol ijver: "Neen het is toch helemaal niet waar, u bent geen dogmatisch mens. Ik had dat niet mogen zeggen. U zult zeker boos op mij zijn, dat ik u zo misken. Ik ben werkelijk een gemeen, ondankbaar mens! Hoe kon ik nu zoiets zeggen! U hebt inderdaad de ruimste blik van alle mensen die ik ooit ontmoet heb. Maar het is werkelijk onzinnig aan de droom zulk een betekenis te geven. Dromen zijn bedrog en uw psychologische verklaring is zuiver fantasie. De droomuitlegging is ook echt een middel om de arme patiënt altijd , juist dat aan te wrijven, wat er terwille van het dogma bij behoort". 

"Dus ben ik toch weer dogmatisch". "Ja, door en door". 

"Maar zo 'juist hebt u gezegd dat ik geen dogmatisch mens was. U beweerde toch juist het tegendeel, ik had een ruime blik en nog allerlei moois". 

Pauze. En daarna: "Ja, u hebt gelijk. Hierin is een tegenstrijdigheid. Ik weet niet meer wat ik van u denken moet. Mij loopt alles door elkaar. U bent een tovenaar, of een duivel of een kwakzalver. Ik weet het werkelijk niet. Alles is verward in mijn hoofd". 

Het werd tijd deze tegenstrijdigheid op te lossen en de dokter deed het volgende voorstel: "Het is vermoedelijk zo als wij het reeds vaker gevonden hebben. Het oordeel over mijn persoon is langzamerhand belangrijker voor u ﻿geworden dan alle andere moeilijkheden. En het is ook best te begrijpen dat dat zo moest komen. Want uw moeilijkheden komen zonder twijfel oorspronkelijk alle voort uit de vraag of en in hoe ver men op zijn medemensen, en dan vooral op zijn moeder, onvoorwaardelijk vertrouwen kan. Het stond immers, zoals wij gezien hebben, bij u vast dat uw moeder u moest helpen, als u zichzelf niet kon helpen of er geen zin in had. Uw moeder was de dienstbare geest, die u het speelgoed dat u verloren had, terugbracht. De vraag nu, in hoeverre de dienstbare geest, waarop u waart aangewezen al of niet betrouwbaar bleek, was de levensvraag van uw hele kindertijd. En precies zo schijnt het nu voor u een levensvraag te zijn, of ik volkomen betrouwbaar blijk te zijn". 

De patiënt onderbrak levendig: "Ja dat klopt. Ik heb al overlegd, dat ik mij het leven zou moeten benemen, wanneer u mij ernstig zou teleurstellen en tenslotte, als alle andere mensen, achter een vriendelijk masker een egoistisch hart zou hebben. U weet niet welk een verantwoordelijkheid u op zich genomen heeft. Maar wat de dienstbare geest hierbij voor een rol moet spelen. is mij niet duidelijk". 

"De dienstbare geest draagt de verantwoordelijkheid. 

Hij is er om alle moeilijkheden van het leven, waartegen u niet opgewassen bent, in orde te brengen. Hij mag niet tekort schieten, hij mag geen fouten maken, omdat u anders het vertrouwen in hem, en daarmee ook het vertrouwen in het leven zou verliezen. U bent dus afhankelijk van de geschiktheid of ongeschiktheid van uw dienstbare geest. U bent als het ware onderschikte. En daarom het is volkomen in orde dat u, evenals elke ondergeschikte, angstig waken moet over uw verhouding tot uw verantwoordelijke leider. 

Natuurlijk moet de uitdrukking ondergeschikt hier niet in de zon van een waarderingsoordeel worden uitgesproken. Want of de ander, van wie u zich afhankelijk voelt, zelf al of niet ondergeschikte is, moet nog onderzocht worden. De buitengewone onzekerheid in het oordeel ﻿over - uw dienstbare geest van dit ogenblik - namelijk over mij zelf - berust nu zonder twijfel hierop, dat ik inderdaad in 't geheel geen mens zonder fouten ben. Ik maak mij voortdurend schuldig aan tekortkomingen, zodat u moet vrezen, dat ik u tenslotte evenzeer in de steek zal laten als destijds uw moeder deed. Wat dat voor u zou betekenen is, na wat u zei, duidelijk genoeg. Daarom moet u kritiek op mij uitoefenen, maar u mag mij niet kwetsen. Vandaar de schijnbare tegenspraak. 

Uw ziel is als een slak, die slechts zo lang vrij rond kroop als de zon scheen. Uw moeder was voor u zonneschijn en paraplu tegelijk. Toen de paraplu tekortschoot en de eerste regendruppel neerviel, moest u dit lot natuurlijk als een gruwelijk verraad voelen. De slak kroop in het slakkenhuis en heeft het sedert nog niet gewaagd te voorschijn te komen. En als zij eens een enkele maal haar voelhorens uitsteekt, trekt zij zich bij de eerste de beste dreiging van een regendrop, die misschien wel eens neer kon vallen, onmiddellijk weer in haar veilig huisje terug. En nu komt de dokter en zegt voortdurend als een dogmatische papegaai: "Slak, je moet uit je huisje komen!" - De slak denkt dat het betekent: 

"Buiten is zonneschijn, kom er maar uit, er kan je niets overkomen. De dokter beschermt je als een paraplu, evenals je moeder. Maar hij is een betere paraplu, hij zal niet tekort schieten". Anders kan de slak zich de wereld nog niet voorstellen. Heeft zij een beschermer, dan komt ze uit haar huisje tevoorschijn, voor zover ze de beschermer vertrouwt. Maar heeft ze geen beschermer, dan blijft ze voor goed in haar veilig huis. 

Maar nu moesten wij er toch ook eens aan denken, dat er intussen 30 jaar verlopen zijn! Destijds, toen u een hulpeloos kind waart, hebt u geen ongelijk gehad. Toen u de bescherming van uw moeder, waaraan u gewend waart, onttrokken werd, bleef u bijna niets anders over dan u terug te trekken voor de gevaren van de wereld. Nu is u echter volwassen en u hebt geen dienstbare geest of leider meer nodig. Er is voor u geen reden om u als een ﻿hulpeloos kind aan een beschermer vast te klemmen. U kunt uw ondergeschiktheid ieder ogenblik afleggen. U hoeft er zich slechts rekenschap van te geven, dat u toch de drager van uw eigen lot bent. Dan zult u ook ontdekken, dat de ander, die u voor uw moed of uw moedeloosheid aansprakelijk wilt maken, in werkelijkheid deze belangrijke rol niet voor u spelen kan. En de vraag of die ander, (b.v. ik) een paar fouten meer of minder maakt, blijkt dan geheel zonder betekenis. 

Waarom zou juist deze man, aan wie u zich vastklemt, verplicht zijn, bovenmenselijke eigenschappen te bezitten? Want onfeilbaarheid is een bovenmenselijke eigenschap. Kunt u niet besluiten, uit het slakkenhuis te kruipen, ook als buiten geen dienstbare geest de paraplu boven u houdt? Kunt u niet langzamerhand ook aan de regen wennen? Dan zou u niet meer op een menselijke beschermer aangewezen zijn en dan zou u zonder enige angst en met vriendschappelijk begrijpen vaststellen dat uw naaste (b.v. ik zelf) precies zo'n gebrekkig schepsel is als u zelf". 

De betekenis van deze redenering moest in de volgende uren telkens weer besproken worden. Er kwamen allerlei bezwaren en vragen voor de dag, die slechts de bedoeling hadden het onderwerp, dat nog niet voldoende behandeld was, wat langer vast te houden. In theorie had de patiënt heel spoedig toegegeven dat ook de dokter niet zonder fouten kon zijn. Maar zijn gevoel kwam telkens weer terug op dezelfde tweesprong, die men ongeveer zo kan beschrijven: "Bent u volmaakt, zoals mijn moeder oorspronkelijk was, dan zult u mij liefhebben en mij helpen en genezen; dan zal ik u vertrouwen en alles doen wat u zegt, dan zal ik ook ieder gevaar trotseren en een moedig, actief mens zijn. Maar wanneer u een onvolkomen mens bent, zoals mijn moeder later onvolkomen bleek, dan zult u mij verraden en het zal weer blijken, dat er geen mens is, op wie ik kan rekenen. Dan zal ik schuw, wantrouwend, passief en vreugdeloos verder leven evenals voorheen. En u, de verrader, bent daar de schuld van!" 

Pas langzamerhand leerde de patiënt inzien, dat het ﻿begrip "vertrouwen" voor de volwassene een andere betekenis heeft dan voor het kind. Tenslotte raakte hij gewend aan de gedachte, dat men elkander vertrouwen mag. hoewel van tijd tot tijd fouten en misgrepen noch aan de ene zijde noch aan de andere zijde vermeden kunnen worden. 

Toen hij leerde zien dat de ontwikkeling van de ander ook nog onvoltooid was, werd hem dat tot grondslag voor het bewustzijn van de gelijkwaardigheid; en dit bewustzijn van gelijkwaardigheid bracht het nieuwe vertrouwen vanzelf met zich mee. 

Daarmee was een belangrijke stap vooruit gedaan. De gunstige uitwerking van deze wending liet niet op zich wachten, de belemmeringen in het beroep van de patiënt verminderden snel en het was duidelijk, dat de behandeling over het kritieke punt heen was. 

Het voorschrift luidt: Daar ieder moedeloos mens verkeerde verwachtingen van zijn medemensen koestert, zullen deze verwachtingen ook zijn verhouding tot de dokter de een of andere dag in gevaar brengen. Dan moet de aard, de oorsprong, het billijke of onbillijke van die verwachtingen worden blootgelegd en dat telkens weer, totdat de patiënt zich in dit opzicht aan de werkelijkheid heeft aangepast. Maar ook hier geldt, dat het resultaat des te sneller en grondiger bereikt wordt, naarmate de dokter meer zakelijk is in de beslissende ogenblikken. 

﻿HET WEZEN DER GENEZING 
﻿Poging tot suggestie 

De patiënt ging zichtbaar vooruit. Maar als hij daarover sprak, stelde hij het zo voor alsof de dokter hem door suggestie beter gemaakt had. Hij zei b.v.: "U hebt mij voorgehouden dat het beter zou worden en nu wordt het inderdaad beter, zolang als ik aan uw geneesmethode ﻿geloof". Hij rekende dus op een ineenstorting, die binnenkort zou volgen, en hechtte meer waarde dan ooit aan de regelmatige voortzetting van de behandeling. 

Het zal in aansluiting aan de voorafgaande uiteenzettingen niet moeilijk zijn de verborgen betekenis van deze opvatting te verstaan. Elke suggestie vooronderstelt het bestaan van iemand die suggereert en de patiënt blijft van hem afhankelijk, niettegenstaande zijn zogenaamde genezing. Hij behoudt dus juist die eigenschap, die de oorzaak van al zijn karaktermoeilijkheden was, namelijk het ondergeschikt zijn. Zijn nieuw gewonnen vertrouwen in het leven, inzichzelf en in de orde der dingen berust slechts op het gezag van hem, die suggereert. Hij is van het "ik kan niet" overgegaan tot het "ik kan", niet omdat hij nu zelf de verantwoordelijkheid op zich genomen heeft, maar omdat de dokter deze verantwoordelijkheid klaarblijkelijk draagt. Als 't nu niet goed gaat, is dat niet de schuld van de patiënt, maar van hem, die suggereert. 

Dit verschuiven van de verantwoordelijkheid is de oorzaak, dat de genezing door suggestie voor zo vele mensen een grote bekoring heeft. Tal van patiënten vragen altijd weer, of men ze niet wil hypnotiseren of tenminste, terwijl ze waken, door suggestie de lastige en vervelende behandeling kan bekorten. En vele dokters vinden de rol van verantwoordelijk leider zo mooi en putten uit de ervaring van hun "onvergelijkelijke uitwerking op de patiënt" zo'n heerlijk tegenwicht tegen hun eigen gevoel van minderwaardigheid, dat zij maar al te graag met de patiënt dief en diefjesmaat spelen en zich aan de feitelijke eisen des levens samen onttrekken. 

Vaak hoort men hier de tegenwerping, dat een genezing, zolang ze op suggestie berust wel niet als afgesloten en voltooid kan worden beschouwd, maar dat ze toch een zeer nuttige misschien zelfs onontbeerlijk tussenstadium kan betekenen. Maar deze opvatting zou daarop neerkomen dat men een wandelaar, die door een moeras moet waden en die in het midden zou blijven steken weer terughaalt op dezelfde oever, van waar hij uitgegaan is, ﻿terwijl men hem op de tegenoverliggende oever had moeten brengen, omdat hij die toch vroeger of later moet bereiken. 

Laat ons eens veronderstellen, dat men de patiënt over wie wij gesproken hebben, gesuggereerd had, dat hij tegen zijn taak als koopman van nu af aan opgewassen zou zijn, dat hij bezoeken kon afleggen als ieder ander, dat hij al zijn vrienden en vijanden open, doelbewust en vrij tegemoet zou treden en dat men hem dit elke dag opnieuw verzekerd had. Waarschijnlijk zouden dan de verschijnselen wel in zeer korte tijd b.v, in een week verdwenen zijn. Hij zou zijn vrienden en tegenstanders werkelijk "open, doelbewust en vrij" tegemoet getreden zijn. Toch zou dan elke nieuwe stap in deze richting een nieuw vraagstuk geweest zijn en zou als 't ware een nieuw beroep verondersteld hebben op het gezag, de onfeilbaarheid en de almacht van de dokter, die hem suggereerde. 

De formule van de schijngenezing zou misschien geweest zijn: "Ik waag mij nu moedig in het gevaar, waarin vroeger geen macht ter wereld mij zou hebben kunnen drijven. Maar ik waag het, niet omdat ik mijzelf of het leven of de orde der dingen vertrouw, maar alleen omdat ik op uw woorden steun, o mijn grote geneesheer, op u, heerlijkste van alle mensen". De man die op deze wijze wordt toegesproken, de dokter, is een mens, die als ieder ander mens aan dwaling en fouten onderworpen is. De genezing door suggestie hangt echter daarvan af, of het hem gelukt zich aan de patiënt als een soort van god voor te doen. Dat is de eerste leugen, waarop de suggestie is aangewezen. En nu begrijpt men ook, dat de angstige vraag van de patiënt, of zijn dokter al of niet onfeilbaar is, des te gevaarlijker moet worden, naar mate er meer suggestieve invloeden in de behandeling zijn ingeslopen. 

Maar een andere leugen is bij de behandeling door suggestie ook onvermijdelijk. Het eerste belangrijkste voorschrift bij deze behandeling, luidt namelijk: "Zeg de patiënt beslist, rustig en met onwankelbare zekerheid, altijd alleen het positieve. Gebruik nooit een negatieve ﻿uitdrukking. Laat noch in u zelf, noch in de patiënt een als of een maar opkomen". Men mag dus niet zeggen: 

"Wees maar niet bang, de moeilijkheden zijn wel te overwinnen". Maar men moet zeggen: "Ge zijt moedig! Gij gaat vooruit! Ge zult zeker tot het doel komen". Dus ook niet: "Houdt vol, als het u slecht gaat", maar: "het gaat u goed, ga maar, de weg is gemakkelijk!" Men verzwijgt dus de moeilijkste, vruchtbaarste helft van de waarheid, namelijk het feit dat wij teleurstellingen, nederlagen en lijden op ons moeten nemen, om daardoor te leren en te rijpen. 

De man die suggereert, zet op eigen houtje, een nieuw wereldbeeld, zonder schaduwen in de plaats van het oude al te donkere wereldbeeld, dat de patiënt tot nu toe had. Maar dit nieuwe wereldbeeld, hem kunstmatig opgedrongen, is met de werkelijkheid even weinig in overeenstemming als het vorige. En de dokter, die het zorgvuldig opbouwt, gelooft er zelf in 't geheel niet aan. Hij weet heel goed dat er slechts van een voorlopig bedrog sprake is, dat later, als de patiënt "sterker" is geworden, door de waarheid, die veel moeilijker is, zal moeten worden vervangen. Maar dit laatste stuk van de weg, dat ons inziens het belangrijkste deel van het werk van de geneesheer vormt, beschouwt de suggererende dokter niet meer als zijn taak. Hij wil slechts het lijden dat zich aan de oppervlakte vertoont, de acute symptomen verwijderen; al het andere laat hij aan het leven over. Maar men kan met zekerheid voorspellen, dat de patiënt na een behandeling door suggestie tegenover het leven over 't ge~ heel nog minder opgewassen zal zijn dan te voren, omdat in zijn wereldbeeld twee nieuwe leugens zijn opgenomen die een sterke invloed uitoefenen. Nieuwe teleurstellingen zullen dus na korter of langer tijd een nieuwe golf van pessimisme in hem doen bovenkomen en een nieuwe instorting, zij 't ook misschien op ander terrein en onder andere begeleidende verschijnselen dan tot nu toe, moet noodzakelijk het gevolg zijn. In plaats van de maagkrampen zullen misschien hoofdpijnen optreden, of in plaats ﻿van de bedeesdheid een chronische storing van de slaap. Het resultaat van de behandeling door suggestie kan dus op niets anders dan op een verschuiving van de verschijnselen uitlopen. 

Men kan dikwijls de opvatting horen verkondigen, dat de suggestie wel is waar niet tot een feitelijke overwinning van de kern van de zenuwstoornis of, wat hetzelfde is, van de karaktermoeilijkheden leidt, maar dat ze voor de verzachting van pijnlijke verschijnselen, die op zichzelf staan, op een bepaald ogenblik uitstekende diensten kan bewijzen, Maar ook wanneer men dit toegeeft, moet men nog vragen of dit voordeel niet te duur gekocht is. Laat ons veronderstellen dat wij te doen hebben met een plotselinge aanval van angst of misschien met astma, dat door zenuwaandoening is veroorzaakt. Zo'n verschijnsel overvalt de patiënt steeds wanneer hij in de (onbewuste) eisen van zijn op zichzelf-geconcentreerde-ik door de buitenwereld gekrenkt wordt. Zolang nu de angsttoestand of de astma-aanval duurt, kan men met hem niet over de ware oorzaak van zijn ziekte spreken. Men kan dus op dat ogenblik niets voor zijn genezing doen. Op de weg der suggestie kan men hem echter van zijn kwaal verlossen en zo de weg voor een werkelijke behandelen banen. 

Maar men moet er zich rekenschap van geven, waar het bij deze stap om gaat. De aanval betekent de opstand van de enkeling tegen de "slechte behandeling" die het leven hem aandeed. Wie hem voorpraat: "het gaat u goed, u kunt vrij ademhalen" maakt hem wijs, dat het leven hem goed behandelt. Zodra de aanval verdwenen is, begint men hem duidelijk te maken, dat hij het leven verkeerd aanpakt en met verkeerde eisen rondloopt. Men verlangt dus van hem dat hij iets van zijn eisen laat vallen. Maar dat betekent, dat men hem als het ware slecht behandelt. Men moet zich dan niet verwonderen, wanneer hij op dit gesprek antwoordt met een nieuwe aanval, die veel zwaarder is dan de vorige. En in het tweede geval moet de hulp van de suggestie te kort schieten, om﻿dat men nu niet meer verlangen kan dat de patiënt aan de "vriendelijkheid en gemakkelijkheid van het leven" gelooft, daar men hem intussen zelf duidelijk heeft gemaakt hoe onverbiddelijk het leven hem voor de laatste beslissing stelt. 

Men kan, wat gezegd werd, samenvatten in de formule: omdat in dienst der genezing slechts het positieve mag worden gesuggereerd, terwijl de waarheid uit positief en negatief is samengesteld. kan men de waarheid niet als helpende suggestie gebruiken. 

Genezing is echter alleen op de weg der waarheid mogelijk; daarom kan de suggestie, die steeds een leugen moet bevatten, geen genezing aanbrengen. 

Op deze wijze deelde de dokter ook in ons geval aan de patiënt mee, dat misschien (helaas) enige suggestieve invloeden een rol konden hebben gespeeld bij de behandeling tot nu toe, maar dat toch eigenlijk de weg in tegengestelde richting liep, namelijk van de ondergeschiktheid af en naar de verantwoordelijkheid toe. Toen maakte de patiënt een tegenwerping, die u~t de methode van behandeling van de zenuwarts bijna noodzakelijk volgt en die daarom bij dergelijke gelegenheden regelmatig pleegt op te duiken. Deze tegenwerping luidt: "Maar van uw persoonlijkheid gaat iets uit, dat zich niet nader laat beschrijven. en dat toch de eigenlijke oorzaak van de genezing bevat. Voor mijn part is de uitdrukking suggestie daarvoor niet gelukkig. Maar het is in elk geval iets dat met uw persoonlijke tegenwoordigheid samenhangt en dat de patiënt daarom van u afhankelijk maakt". 

In andere gevallen wordt deze samenhang met mystieke of theologische uitdrukkingen beschreven. Sommige patiënten zeggen dat het een "geest des levens" is of zelfs "heilige geest" die van de dokter op de patiënt overstroomt. En deze gedachte voert menigmaal direct tot het verzoek om handoplegging in bijbelse zin. W eer anderen drukken zich voorzichtiger uit. Zij menen dat de dokter een genie is, dat hij een bijzondere "gave" heeft (charisma) of bijzonder "heilig" leeft. Het noodlottige ﻿bij al deze uitingen is, dat zij een theorie van het wezen der genezing bevatten, die de rol van de dokter te zeer op de voorgrond stelt; Maar, wanneer slechts de theoretische vraag in aanmerking kwam, wat nu eigenlijk de genezing in haar kern is, dan zou men van een dergelijk uitgangspunt misschien langzamerhand de juiste weg vinden. In de praktijk blijkt echter zonder uitzondering, dat achter de overschatting van de dokter de wens verborgen ligt, hem de verantwoordelijkheid op te dringen, zich aan hem te hechten, zijn discipel te worden en zich daardoor evenzeer van de werkelijke eisen van het leven af te maken, als men tot nu toe op de weg van de zenuwziekte er zich afgemaakt had.

Het enig juiste antwoord op dergelijke verklaringen moet luiden: Ge kunt gezond worden, als ge zelf de verantwoordelijkheid voor uw daden en vooral voor uw verkeerde daden op u neemt, Tot het aanvaarden van deze verantwoordelijkheid kan u niemand dwingen. Als u dus gezond wordt, is dat uw werk en niet het mijne. 

Maar ook tegen deze formulering is nog een zwaarwegende tegenwerping mogelijk, die in een volgende paragraaf behandeld moet worden. Zij luid: als het dan alleen aan mijzelf ligt of ik al of niet gezond word, waarom ben ik dan niet reeds lang gezond geworden. Dat is de vraag naar de genezing van zichzelf. 

Voor de vraag naar de suggestie geldt dit voorschrift: 

Men moet alle suggestie zoveel mogelijk vermijden en men moet niet eens de voorstelling laten ontstaan alsof het bij een dergelijke genezing om suggestieve invloeden ging. In alle uitingen van de patiënt die daar blijk van geven, moet men de vlucht voor eigen verantwoordelijkheid trachten aan te wijzen. Waar echter de patiënt gelijk krijgt, waar werkelijk suggestie in het spel is (wat door het optreden van de oude of door het nieuw optreden van tot nu toe onbekende verschijnselen bewezen wordt) daar moet de dokter zich afvragen, waarom de drang zichzelf te laten gelden hem de rol heeft doen aanvaarden, van iemand die suggereert. 

﻿
Poging zichzelf te genezen 

De vraag of de mens in staat is in eigen kracht zich uit zijn karaktermoeilijkheden te bevrijden, en hoever hij op die wijze kan komen, is zo belangrijk, dat ze bij elke behandeling van de geneeskunde der ziel ter sprake moet komen, ook wanneer de patiënt zelf aan dit probleem geen waarde hecht. Maar men moet goed begrijpen, dat het hier niet gaat om de vraag naar de grens, die de zelfopvoeding met goed gevolg kan bereiken en vanwaar dan verder de hulp van de dokter moet ingeroepen worden. Het gaat veeleer om de vraag naar het eigenlijke wezen van de karaktergenezing of wel: om de vraag naar de vrijheid van de wil. 

In hoeverre kan de mens, 't zij alleen, 't zij met hulp van een ander, een verandering van zijn karakter bewerkstelligen? In hoeverre kunnen hier menselijke middelen baten? En is de verandering van het karakter, wanneer ze inderdaad tot stand komt, een product van het toeval, een schikking van het lot, die ook zonder inspanning voor de dag had moeten komen, of het resultaat van verstandig berekende oorzaken, of een vrij geschenk des hemels, genade? En wanneer de verandering van het karakter niet tot stand komt of slechts ten dele, is dan de mislukking te wijten aan gebrek aan kennis of vaardigheid, of goede wil? 0f is er een grens, waar de mogelijkheid van karakterverandering ophoudt, waar men in een toestand, die van nature nu eenmaal zo is, berusten moet? En als er zo'n grens is, is die dan "van onder op" door een natuurwet of is ze "van boven af" door een zinvolle leiding bepaald, die misschien zelfs van God komt? 

Het belang van deze vragen wordt niet alleen bepaald door hun achtergrond, die met een wereldbeschouwing samenhangt, maar evenzeer door de praktische uitwerking, die met het antwoord, dat men daarop geeft, ten nauwste verbonden is. In de meeste gevallen moeten wij ons immers, zowel in de zelfopvoeding als in de geneeskunde der ziel, met beperkte resultaten tevreden stellen en het is dan de vraag, hoe men tegenover de fouten en ﻿moeilijkheden, die overblijven, moet staan. Anders gezegd: de gevolgen van de hulpverlening bij karaktermoeilijkheden dringen meestal pas langzaam door, vaak als nawerking van een behandeling, die reeds maanden of zelfs jaren afgelopen is. Dit rijp worden of, als men het zo noemen wil, dit herstel is in zijn verloop uitdrukkelijk mede bepaald door de innerlijke houding van de patiënt tegenover de moeilijkheden, die nog bleven bestaan. 

De drie verschillende houdingen, die in dit opzicht mogelijk zijn, staan tot elkaar als these, antithese en synthese. De eerste, de thetische houding kan men ongeveer zo beschrijven: allerlei kan in het menselijke karakter veranderd worden (het doet er niet toe of de verandering door materiële of door geestelijke maatregelen tot stand komt) maar, nadat pillen, elektriciteit en geneeskunde der ziel hun werk gedaan hebben, blijft toch nog steeds een respectabel aantal moeilijkheden over. En die moeilijkheden zijn het noodzakelijke gevolg van vaste karaktertrekken, die verder niet voor invloed van buiten toegankelijk zijn, die door erfelijkheid en invloed van de omgeving, door Karma of door lotsbeschikking bepaald zijn. Het is nu maar de vraag wat een mens met dit feit weet te doen en wat anderen er mee weten te doen. 

Deze opvatting loopt op radicaal pessimisme uit. Zij beschouwt de mens als het resultaat van allerlei oorzaken, die vooraf zijn gegaan, en niet meer veranderd kunnen worden, waardoor hij bepaald is: zij maakt hem in de kern van zijn wezen tot een dode machine. Men loochent dat hij subject is en vernedert hem tot een stuk natuur, omdat men de waarheid, namelijk het tegelijk subjecten object-zijn, niet verdragen kan. In het verdere verloop dwingt deze opvatting degenen, die haar aanhangen, tot een over en weer beoordelen. Ieder wordt rechter over zichzelf en zijn naaste. En er blijft niets anders over, dan degene die "een slecht karakter" heeft levenslang op te sluiten. Maar niet alleen degene, wie dit oordeel treft, ook degene, die dit oordeel velt, wordt daardoor waarschijnlijk een slecht karakter. 

﻿

﻿In de strijd tegen deze sterk werktuigelijke opvatting, die vijandig staat tegenover het leven, wordt natuurlijk steeds opnieuw haar tegenstelling uitgewerkt. Die luidt ongeveer zo: ieder mens is de smid van zijn eigen geluk. De verstandige heerst over zijn lot. Het ligt alleen maar aan de blindheid en de onhandigheid van de mensen, dat zij niet uit hun ongeluk uitkomen. Zouden ze de juiste middelen, die de natuur en de wijsheid der eeuwen tot hun beschikking heeft gesteld, goed gebruiken, dan zouden hun krachten toenemen, hun kans op geluk vermeerderen en de karaktertrekken, die hen hinderen, verwijderd kunnen worden. 

Deze opvatting staat lijnrecht tegenover die, welke wij zo juist tekenden, maar ze leidt op dezelfde wijze als de eerste mensen er toe elkaar over en weer te beoordelen. Allen die op de juiste weg zijn, vormen een adel van ingewijden en zien medelijdend of met felle bekeringsijver neer op de blinde dwazen, die deze weg nog niet ontdekt hebben. Het doet er niet toe of die weg bestaat in een systeem van gymnastische oefeningen of in bepaalde voedingsmethode of in meditatie of in eenvoudige zelfsuggestie. Men moet ook vooral niet ontkennen dat al dergelijke maatregelen bij verstandige toepassing goede diensten kunnen bewijzen. Maar het gaat er hier om, dat zulk een methode tot de alleen zaligmakende weg van de menselijke ontwikkeling gestempeld wordt. De methode, waarvan sprake is, is dan niet meer een dienend deel naast andere delen van het leven, maar zij is het middel, dat de doorslag geeft en als dat maar juist werd toegepast, zou het geluk der mensen noodzakelijk moeten komen. 

Men geve er zich rekenschap van, wat de aanhanger van zo'n methode eigenlijk wil. Hij zegt: "Geef mij de juiste pil, leer mij de juiste ademhaling, toon mij de juiste oefeningen, hypnotiseer mij op de juiste wijze, of raak mij met de juiste toverstaf aan, en mijn ongunstige karaktertrekken zullen verdwijnen en ik zal een gelukkig, verstandig en goed mens zijn". Als hij eerlijk genoeg was, ﻿zou hij er aan toevoegen: "Het middel moet mij veranderen, ik hoef mijzelf dan niet te veranderen, ik kan blijven" zoals ik ben, .. ik laat slechts de toverij over mij komen . Het werkelijke "een ander mens worden" dat steeds de vernietiging van de oude mens vooronderstelt, ontloopt men op deze wijze: precies zoals de wereldverbeteraars het ontlopen, die leren dat men slechts de sociale verhoudingen heeft te veranderen, dan zullen de slechte karakters wel uit de wereld verdwijnen. 

Wie zo denkt, wil de mensen het object-zijn besparen. Hij wil ze tot enkel-subject maken, want ook hij waagt het niet, de gelijktijdigheid van het subject-zijn en object-zijn op zich te nemen. De voordelen van het subject-zijn genieten en de nadelen van het object-zijn vermijden, dat is echt het kenmerk van toverij. Het leven laat zich deze toverij evenmin aanleunen als het tegendeel: het zich als dood gedragen. Al de reeds genoemde methoden en ook de geneeskunde der ziel wanneer men ze als tovermiddel gebruiken zou, moeten tot ernstige teleurstelling leiden. Het zal blijken, dat men, niettegenstaande al deze middelen, juist dat op zich moet nemen wat men gaarne zou vermijden, namelijk het dragen van de gevolgen, het object-zijn en het gaan op eigen weg. 

Dus noch de opvatting van de moedeloze pessimist, die het karakter als een onveranderlijke grootheid beschouwt, heeft het recht van bestaan, noch de opvatting van de hoogmoedige optimist, die door zijn toverkunsten het leven te slim af wil zijn. De waarheid zal wel midden tussen deze twee opvattingen in liggen, maar op een hoger niveau. Men vindt haar, wanneer men beide beweringen, die tot nu toe besproken zijn, tegelijk ontkent. En nu luidt de ontkenning van de eerste bewering: "Het karakter is niet onveranderlijk, er is een uitweg uit alle moeilijkheden, die door het karakter ontstaan". En de ontkenning van de tweede bewering luidt: "De mens zelf kan door zijn middelen en kunsten deze uitweg uit zijn karaktermoeilijkheden niet met geweld openen". En de synthese van deze beide uitspraken luidt: "De uitweg ﻿moeten wij beschouwen als een scheppende daad, die wij door onze zelfopvoeding noch door onze geneeskunde der ziel met geweld kunnen tot stand brengen". Nu blijft nog tenslotte de vraag over, welke rol onze inspanning kan spelen bij het tot stand komen van de scheppende daad. En het antwoord luidt: "Onze inspanning kan de belemmeringen verwijderen. Als wij de belemmeringen niet verwijderen, kunnen wij het tot stand komen van de scheppende daad verhinderen. Deze negatieve macht bezitten wij. Maar ook waar wij de belemmeringen verwijderd hebben, is daardoor de genezing niet noodzakelijk gegeven". 

In beeld uitgedrukt: wij doen slechts dienst als verloskundigen. Onze karakterkunde leert ons slechts de vormen kennen, waaronder het rijp worden en de genezing der mensen tot stand komen. Maar zij kan ons geen middel aan de hand doen om het rijp worden en de genezing met de noodzakelijkheid van een natuurwet te doen plaats vinden, zoals een oorzaak noodzakelijkerwijs een gevolg moet hebben. Of de geboorte al of niet plaats vindt, is niet ons werk. Wij kunnen alleen, wanneer ze plaats vindt, de belemmeringen, die haar in de weg staan, verwijderen en wij moeten zorg dragen dat stilstand of vertraging zoveel mogelijk vermeden wordt, zodat de geboorte niet wordt tegengehouden. 

Als de patiënt aan 't einde van de behandeling nog op het eerst getekende pessimistische standpunt staat, wanneer hij dus zelf niet gelooft dat hij genezen kan, moet men de pogingen van de dokter als mislukt beschouwen. En hetzelfde geldt voor het geval dat hij blijft staan op het tweede standpunt, dat hier als optimistisch getekend is, terwijl hij in een zelfopvoedende voortzetting van de behandeling het tovermiddel meent te bezitten, dat hem verlossen zal. In beide gevallen kan men vooruit zien, dat het verdere rijp worden geen vooruitgang betekent in de richting van de genezing. 

Ja, men moet er zelfs mee rekenen, dat vroeger of later teleurstellingen zullen optreden, die tot een nieuwe inzinking zullen voeren. 

﻿ 

﻿Is het daarentegen gelukt de patiënt tot de derde houding te brengen, dan is hij bereid tegelijk subject en object van het leven te wezen. Dat betekent, dat hij, met betrekking tot zijn moeilijkheden de volle verantwoordelijkheid voor hun voortduren op zich neemt. en dat hij toch weet dat hij het tijdstip der genezing niet met geweld kan doen aanbreken. Als de genezing dan op zich laat wachten, zal hij steeds weer op zoek gaan naar de resten van zijn ik dat op zichzelf geconcentreerd is en dat zal hem van stap tot stap verder brengen. Hij zal echter nooit op de gedachte komen, dat hij nu van zijn kant alles wat nodig was gedaan heeft en dat iemand anders de verantwoordelijkheid voor het voortduren van zijn moeilijkheden moet dragen. 

Het voorschrift luid: De zakelijkheid van de dokter schiet nog steeds te kort, waar het hem niet lukt zijn patiënt de verhouding die er feitelijk bestaat tussen behandeling en genezing tot bewustzijn te brengen. Zolang de patiënt nog meent dat de geneeskunde der ziel de oorzaak moet wezen en de genezing het noodzakelijke gevolg, kan de taak van: de dokter nog niet als voltooid beschouwd worden. Pas wanneer hij begrijpt, dat de geneeskunde der ziel slechts een middel is, waarvan de bedoelingen die in de levende mens werkzaam zijn, zich bedienen kunnen wanneer en zoals zij willen, - pas wanneer hij bemerkt, dat genezing dezelfde betekenis heeft als genade, eerst dan kan men hopen dat zijn genezing tot stand zal komen. 

﻿De genezing 

Nadat de twee grote problemen, het probleem van de suggestie en dat van de zelf-genezing in de loop van enkele uren uiteengezet waren, had in ons geval zowel de patiënt als de dokter de indruk dat de geneeskunde der ziel haar taak nu volbracht had. Enige moeilijkheden die bijzonder hinderlijk waren, verdwenen zonder dat de patiënt precies kon zeggen, hoe, wanneer en waardoor. 

Hij bemerkte slechts tot zijn eigen verwondering, dat hij zijn beroepswerkzaamheden niet meer zoals vroeger ﻿van dag tot dag uitstelde. Hij deed zijn correspondentie af zonder enige belemmering te gevoelen en op zekere dag betrapte hij er zich op, dat hij zelf een klant uitnodigde tot een bespreking. Deze "vermetelheid" was iets geheel nieuws in zijn leven en bewees hem dat hij een flink stuk vooruit gekomen was. 

Hij was nu zelf overtuigd dat hij verder op eigen gelegenheid de weg kon zoeken. Maar 'het nieuwe van de zielkundige hulpmiddelen, waaraan hij in de vier of vijf maanden van de behandeling maar met moeite had kunnen wennen, bracht toch nog enige onrust te weeg. Er werd dus besloten een overzicht of schema samen te stellen van de gegevens, die door het onderzoek voor de dag gekomen waren en die onderling met elkaar in verband stonden, eensdeels opdat ze niet door de werking van een verzet, dat later zou kunnen optreden, weer uit het bewustzijn zouden verdwijnen en ook, opdat de dingen. die later aan het licht zouden treden,' gemakkelijk in een overzichtelijk geheel hun plaats zouden kunnen vinden. 

Het schema zag er ongeveer zo uit: 

Eerste stadium: Een moeder bespaart een gevoelig kind niet alleen de moeilijkheden, die te groot voor hem zijn, maar ook die, waartegen hij reeds opgewassen is. Het kind raakt aan de hulp van zijn moeder gewend en meent er recht op te hebben. Het wil alleen maar subject zijn, het is op zichzelf geconcentreerd geworden. Zijn moeder beschouwt hij als werktuig, als object. (Tijd vóór de schooljaren.) 

Tweede stadium: Moeder wil dat haar kind "een echte jongen" wordt. Hij moet zich naar buiten wagen, ook waar het gevaar van de nederlaag bestaat. Dat doet hij echter slechts noodgedwongen, niet uit eigen beweging. Zijn "moed" is blinde gehoorzaamheid, dus geen moed. Zijn eigenlijke leven, zijn subject-zijn, trekt zich nog meer naar binnen terug. Hij bouwt zichzelf dromend een eigen wereld op. In alles wat de buitenwereld betreft maakt hij zichzelf volkomen object van zijn moeder. (Schooljaren.) 

﻿ 

﻿Derde stadium: Op deze wijze moet zijn voorbereiding voor het leven zeer onvoldoende zijn. Noch het subject dat in zichzelf gekeerd voortdroomt noch het object dat willoos gehoorzaamt, is opgewassen tegen de eisen van de werkelijkheid. De spanning tussen datgene, wat het leven verlangt, en dat, wat hij van het leven eist, wordt steeds groter. Daarom wordt zijn bestaan hem meer en meer tot last en steeds ernstiger mislukkingen kondigen de dreigende ineenstorting aan, ook naar buiten. (Leerjaren. ) 

Vierde stadium: Naast de tegenzin in zijn werk en de angst voor ontmoetingen met mensen treden nu de nerveuze verschijnselen op, die met de terugtocht voor het leven gepaard gaan: slapeloosheid, schuwheid, angst. De crisis breekt door. Nu moet er een uitweg gevonden wor~ den, die een volkomen nieuwe aanpak mogelijk maakt, of dit mensenleven gaat te gronde. Op dit ogenblik begin de hulp van buiten. (Crisis.) 

Vijfde stadium: Het eerste doel van de geneeskunde der ziel is niet het verwijderen van de onaangename verschijnselen, die hem tot het aanvaarden van de behandeling gedwongen hebben. Het is veeleer het blootleggen van de ondergrond en de samenhang der verschijnselen. Duidelijk wordt aangetoond, hoe de moedeloosheid is ontstaan uit de toestand van de prille jeugd, en ook dat alle moeilijkheden op later leeftijd uit deze kinderlijke moedeloosheid zijn voortgekomen. (Inzicht.) 

Zesde stadium: Ondanks hevig verzet, dat uit de moedeloze levenshouding voortkomt, groeit langzamerhand het inzicht in de ware verhoudingen zo sterk, dat hij erkent, dat hij voor het ontstaan van zijn lijden wel niet aansprakelijk gesteld kan worden, maar dat hij de verdere ontwikkeling van zijn lot zelf in handen heeft. Of hij nu uit zijn moedeloosheid verlost zal worden of daarin blijven steken, moet hij zelf beslissen. (Bekentenis.) 

Zevende stadium: Deze beslissing betekent meer dan men aanvankelijk zou denken. Wie de gezondheid wil aanvaarden moet ook de plichten en lasten en tekort﻿﻿komingen van het leven op zich nemen. Wel is men enerzijds zelf verantwoordelijk voor de vormen, die het leven aanneemt (men heeft de macht zijn leven te verknoeien), maar aan de andere kant heeft men niet de macht het volkomen willekeurig om te vormen. Op de weg naar de gezondheid is men afhankelijk van de langzame groei van het leven. Gezond worden kan alleen hij, die alle onvolkomenheid, ook zijn eigen ziekte aanvaardt en toch de hoop op beterschap niet verliest. (Aanvaarden.) 

Achtste stadium: Nadat ons "aarden vat" zo in 't algemeen aanvaard is, ook innerlijk, volgt vanzelf de toepassing daarvan, ook tegenover de gebrekkigheid en onvolkomendheid van de mensen aan wie men verbonden is (moeder, dokter, toekomstige vrouw); hun fouten moeten ook aanvaard worden. De ander liefhebben trots al zijn fouten, hem liefhebben, ook wanneer die liefde niet beantwoordt wordt; en dan ook hem niet vrezen, trots al zijn fouten, hem niet vrezen ook wanneer hij zich als vijand gedraagt - dat is het wat in de loop der jaren die nu volgen, meer en meer geleerd moet worden. (Rijp worden.) 

Dit achtste stadium kan men niet meer afbakenen. Wie het werkelijk doorleeft, heeft het grootste deel van zijn aardse taak volbracht. Maar het is waarschijnlijk, dat hij tot zijn dood steeds nog resten van wantrouwen en liefdeloosheid bij zich zal vinden, dat de arbeid om zijn innerlijk leven te zuiveren nooit geheel gereed zal zijn. Daarom zal hij tot zijn dood toe telkens weer "in de greep van het lot" komen, waardoor hij voor een beslissing komt te staan: hij wordt gedwongen een deel van de eisen van het ik, dat zichzelf wil handhaven, los te laten, zijn gemakzucht, zijn zelfingenomenheid, zijn zelfkwelling, óf hij zal juist het tegendeel bereiken van wat hij beoogde. 

De wet des levens, dat elke verkeerde doelstelling vroeger of later met onverbiddelijke noodzakelijkheid tot haar eigen vernietiging voert, vervult ieder, die dat begint te verstaan, met het vertrouwen dat alle leven en daarom ook zijn eigen leven, niettegenstaande alle omwegen en dwaalwegen toch langzaam aan naar zijn eigenlijke doel geleid wordt. Maar men moet zich terdege rekenschap geven van de onverbiddelijkheid van deze wet. "Alle rank die geen vrucht draagt, die neemt hij weg, en alle die vrucht draagt, die reinigt hij, opdat zij meer vrucht drage". (Joh. 15.) 

Een voorbeeld uit de biologie kan nog eens in 't licht stellen dat in iedere dwaling toch ook weer een waarde verborgen is. Als men door een donkere kamer een kegel van licht laat vallen, b.v. door een kier van de deur, dan zullen heel spoedig alle insecten, die in de kamer rondvliegen, zich in de verlichte ruimte bevinden. Daarbij kan men opmerken dat zij zich op den duur steeds meer naar de lichtbron toe bewegen. Wie evenwel goed toeziet, merkt, dat zij niet direct het licht zoeken, maar dat zij alleen de duisternis vermijden. Zij vliegen rond en als zij in 't lichte deel komen, vliegen ze rustig verder. Aan de grens, waar 't licht in de duisternis overgaat, keren ze om, omdat zij er de voorkeur aan geven, in het licht te blijven. Maar in de lichtkegel zoeken zij niet de richting, die naar de lichtbron heen leidt. Slechts op indirecte wijze, door steeds weer om te keren, waar het hen te donker wordt, komen zij langzamerhand nader tot het licht. 

Zo zoekt de mens ook zijn richting ten opzichte van het leven, het zuivere en het verkeerde, het gaat volgens dezelfde wet. Hij beweegt zich in een richting, die hij zelf voor de juiste houdt, 't zij hij deze gevonden heeft, door de omstandigheden, door de opvattingen in zijn stand of door studie van zedelijke eisen. Hij volgt deze richting, zolang er geen aanleiding is die te veranderen. Voor theoretische bezwaren is hij doof. Theorie is geen aanleiding om de richting van het leven te veranderen. Eerst als de weg hem in het duister leidt, eerst als elke schrede voorwaarts ook zijn lijden groter maakt, begrijpt hij dat hij een andere kant uit moet. Hij keert om en gaat voortaan in de andere richting verder. Nu voert zijn weg weer in 't licht en hij gelooft aan de juistheid van de nieuwe richting, tot zij hem weer in 't donker doet komen. Dan moet hij opnieuw zijn richting bepalen om weer de weg naar het licht te vinden. 

Wie de richting heeft ingeslagen, die naar de lichtbron voert, kan nooit in het duister komen. Maar men moet zich niet bedriegen. De meeste mensen beweren dat zij de juiste richting gevonden hebben en dat zij de uitstraling van de lichtbron vóór hen zeer duidelijk gevoeld hebben. Zij beseffen echter niet, dat zij regelrecht het donker in vliegen. Er zijn geen heiligen op aarde. Er zijn slechts mensen, die dwalen, die zigzag van de grotere tot de kleinere dwaling voortvliegen en zo het onbereikbare doel nader komen. Geen wetenschap is in staat als wegwijzer dienst te doen, met het opschrift: "Hier is de juiste weg". De wetenschap kan alleen maar het bord tonen, waarop staat: "Hier is de weg niet". Maar dat is hoogst belangrijk. Hoewel de godsdienst de enige mogelijkheid is voor de mensen, om de richting naar het licht te vinden, kan hij toch, niettegenstaande het heldere licht dat van hem uitstraalt, niemand verhinderen te dwalen en in het duister te geraken. 

Als theologie de leer van het licht is, is de karakterkunde die de genezing der ziel tot doel heeft, de leer van de onverdraaglijkheid van de duisternis. Zij toont aan, waarom alle wegen, die in de duisternis voeren, noodzakelijk onbegaanbaar moeten zijn. Maar zij heeft niet de macht de mensheid te doen omkeren. Zij kan slechts bewijzen in hoeverre de richting verkeerd is en in hoeverre deze daarom in steeds groeiende ellende moet voeren. En op die wijze kan zij de bereidheid tot omkeer versterken. De omkeer kan noch door zelfopvoeding, noch door geneeskunde der ziel met geweld tot stand gebracht worden. Hier stemt de praktische ervaring van de wetenschap overeen met de leer van het Christendom: de omkeer is genade. 

Het laatste voorschrift luidt: 
Vergeet nooit, noch in de zelfopvoeding, noch in de zorg voor anderen, dat wij de vooruitgang, de genezing van de ziel of haar rijp worden niet door enig middel met geweld kunnen tot stand brengen. Wij kunnen alleen maar door een verkeerde houding de groei belemmeren of door een juiste houding de beletselen, die er zijn, uit de weg ruimen. Als wij echter menen dat alle beletselen weggenomen zijn en de genezing vordert toch niet, dan was onze vooronderstelling verkeerd. Dan zijn er nog beletselen en wij zijn nog steeds in de greep van het lot: dat betekent: of wij werken voort aan de verwijdering van die beletselen of wij hebben nog niet genoeg geleden. 

