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Anno 

2009

In school anno 2009 beschrijft een vader de problemen die

hij middels zijn dochter en haar school ervaren heeft.

Alle namen en plaatsen zijn fictief de ervaringen zijn echter echt.

Vader Jan hoopt dat de lezer zijn voordeel kan doen met het geschrevene. Hij hoopt in ieder geval dat niemand hetzelfde hoeft door te maken.

De school anno 2009

De normale gang van zaken

Voor een school met 900 leerlingen is prioriteit nr 1 het handhaven van de orde dat is logisch, anders krijg je onoverzichtelijke en misschien wel gevaarlijke situaties. Hoe ziet dit handhaven er in de praktijk uit? Kinderen moeten op tijd komen. Als iemand 1 minuut te laat komt om wat voor reden dan ook en hoe ver hij of zij ook van school woont: 1 uur nablijven. Hoewel er geen wettelijke basis is voor deze regel gebeurt het toch alsof het de gewoonste zaak van de wereld is. Als ouder ben ik hier niet voor. De school en het kind komt in de problemen. Als er op weg naar huis iets gebeurt is de school tot 1 uur na schooltijd aansprakelijk, maar wie is er aansprakelijk als een kind na moet blijven en dan naar huis gaat en er gebeurt iets? Niemand weet hier het antwoord op: de rector niet en de medezeggenschapsraad ook al niet.

Zo zijn er wel meer zaken die erg onduidelijk zijn. Het meegeven van huiswerk bijvoorbeeld. Het naar willekeur opgeven van proefwerken en SO's vooral direct na een vakantie of weekend. Hoewel er sprake is van een “team” binnen de school heb ik de indruk dat iedereen langs elkaar heen werkt en nooit overleg pleegt.

Wat heeft de school nog meer voor machtsmiddelen of misschien beter onmachtsmiddelen want als het te erg wordt volgens de school dan gaan ze dat in onze moderne wereld niet zelf oplossen in overleg met de ouders neen, dan schakelen we de leerplichtambtenaar in. Dan zijn wij van de rommel af en als het meezit moet het kind voor de spijbelrechter verschijnen en heeft dit kind al een strafblad. Geweldig en praktisch toch? Als het nog erger wordt dan hebben we nog een heel speciale voorziening. Een soort heropvoedingsgesticht waar het kind 3 maanden naar weg gedeporteerd wordt en dan mag het kind als het goed in de pas gelopen heeft weer terugkomen. Een geweldige vondst vanuit de scholen die met lastige en soms zelfs criminele jeugd te maken hebben.

Nog meer middelen? Jazeker de hypotheker, de school middels het team kan de punten van uw kind beïnvloeden in negatieve en positieve zin daar doe je als ouder niks aan dus als er een negatieve sfeer rond een kind hangt gaan als vanzelf de resultaten omlaag hoewel dit feitelijk natuurlijk niet zo hoeft te zijn. En dan wordt het advies niet 4 VWO maar 4 HAVO of blijven zitten en na twee maal blijven zitten kun je van school af. Dat is ook weer opgelost.

Maar het onderwijs dan, daar hoor ik niets over? Ja, geduld het is zo dat als een leraar of lerares niet functioneert dan heeft dat geen consequenties dwz voor de leerlingen zo heeft een lerares Nederlands maandenlang niet gefunctioneerd en wordt deze verloren tijd naar de leerlingen toe gecompenseerd? Nee dus, en moest de lerares nablijven? Nee dus. Meten met twee maten en het geven van het slechte voorbeeld.

Toch moeten we zo tolerant mogelijk de school benaderen als ouders toch? Veel kan er mis gaan zeker in deze tijd met aanslagen etc je moet er niet aan denken en vandaaruit is het ook belangrijk dat de school in geval van een crisis weet wie er aanwezig is. En vandaaruit dienen ouders ook verzuim zo spoedig mogelijk aan de administratie te melden. De administratie functioneert op dit punt ook uitstekend is mijn indruk.

Dus als alles normaal verloopt dan krijgen onze kinderen les, ze komen op tijd en gaan op tijd naar huis doen hun huiswerk en bereiden hun proefwerken voor niks aan de hand en de leerkrachten en leiding kunnen heerlijk dromen van hun volgende vakantie. Het leven is toch zo mooi.

Als ik bovenstaande nog eens doorlees is dat verhaal wel iets gekleurd. De school zal natuurlijk nooit spreken van "weg deporteren" maar van een verstandig besluit en de enige weg etc.
In dit gedeelte zal ik een voorbeeld geven van een kind waarbij alle genoemde zaken aan de orde komen: het te laat komen, het in een machtsconflict raken met de leiding, de heropvoeding, de leerplichtambtenaar, de spijbelrechter, de advocaat, het hoger beroep, de klachtencommissie, de communicatie met de school, de onderwijsinspectie, de wethouder van onderwijs, de raad voor de kinderbescherming en tenslotte het ministerie van onderwijs. 

Dan bent U als ouder op de hoogte van wat er aan de hand is als er iets misloopt met uw kind. Onderaan dit verhaal staan enige tips wat u vooral niet moet doen in geval van problemen.
De situatie

Nu al weer ongeveer 3 jaar geleden ging mijn dochter van de ene school naar een andere school wat meer in de buurt. Ouders waren gescheiden de vader woonde in A. en de moeder in W. Even daarvoor was haar broer ook al van ene naar de andere school gegaan. Tegen mijn zoon had ik gezegd: je moet iets anders zoeken want op deze school lukt het niet en hij heeft het zelf aangekaard en is naar een andere school vertrokken. Mijn dochter volgde hem wat later. Na enkele maanden sprak ik mijn dochter en ze gaf aan dat de andere school toch eigenlijk niet haar school was, veel te grootschalig en heel andere lesinhoud. Ik heb toen voorgesteld dat ze weer terug zou gaan naar haar oude school na de Kerst. 
Noch de moeder noch de oude school reageerde op mijn brieven en toen heb ik gedacht we zullen wel kijken waar het schip strandt. Achteraf gezien had ik er meer werk van moeten maken. En het schip strandde. 
Er ontstond een conflict tussen moeder en dochter dat zich via de onderdirecteur van de andere school voortzette op school. Een pure machtsstrijd. De onderdirecteur had zich voorgenomen als ridder op het witte paard naar de moeder toe mijn dochter er wel onder te krijgen, onder de duim te krijgen dus. Maar ja, mijn dochter is ook niet mis en genoot van dit spelletje en liet de onderdirecteur alle hoeken van de school zien. Hoe dom kan een mens zijn om een machtsstrijd aan te gaan? Hoe het ook zij op afstand voelde ik dat het niet goed zat en ben toen eind 2007 naar G. verhuisd en ja hoor, na korte tijd hoorde ik allerlei rare verhalen, zo moest mijn dochter drie maanden tot half vijf op school blijven. Dat voelde niet goed dus ben ik me met de zaak gaan bemoeien.

Drama in drie Akten

Voordat ik U meeneem in dit drama ga ik U eerst de hoofdrolspelers voorstellen. Het drama zelf moet U plaatsen in de lijn van Shakespeare: machtsverhoudingen, moord en doodslag zijn heel normale zaken. Concreet zitten wij al in de laatste akte omdat na veel strijd en nieuwe pogingen de communicatie vlot te trekken de vader van M. onze hoofdrolspeelster, besloten heeft zijn heil elders te zoeken. 
Aanleiding voor deze beslissing was de dolksteek die de onderdirecteur toebracht door achter de rug van iedereen om de leerplichtambtenaar te melden dat er weer sprake was van “vermeend ongeoorloofd verzuim”. 
De reactie van de vader naar de rector van de andere school was dat ik als ouder alle verzuim had geautoriseerd en dus eiste dat de brief ingetrokken werd waarop hij meende te kunnen antwoorden dat ook geautoriseerd verzuim ongeoorloofd kan zijn. 
Deze laatste opmerking die op zich waar kan zijn, was voor de Vader van M. de druppel die de emmer deed overlopen en hij besloot deze geschiedenis in de openbaarheid te brengen.

Je hoeft je als ouder toch niet op een dergelijke wijze te laten beledigen want in feite zegt deze rector en dat zonder schaamte: U kunt dat nu wel zeggen beste ouder maar U staat hier te liegen. 
We zullen zien wat er van komt ik vind als ouder dat deze man na alles wat er gebeurd is dient op te stappen.

Is deze opmerking niet wat bot?

Als ik naga wat we in de afgelopen 3 jaar inmiddels al meegemaakt hebben is dit nog een milde opmerking.

Een: mijn dochter heeft 2 jaar lang geen onderwijs genoten door een ondeskundig optreden van de onderdirecteur.

Twee: er is een rapport geschreven waar de honden geen brood van lusten waar pure onwaarheden instonden. Dit rapport is pas onder hoge druk van tafel geveegd met de wet bescherming persoonsgegevens in de hand

Drie: dit laatste jaar is mijn dochter aan haar lot overgelaten wat 
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Vier: en als klap op de vuurpijl meent deze rector mij te kunnen zeggen dat ik sta te liegen.

Deze rector kan alleen zijn vege lijf redden door nu eindelijk eens schoon schip te maken: er dienen excuses te komen en er dient een schadevergoeding betaald te worden.

De hoofdrolspelers:

De rector: een echte politicus en natuurlijk van het CDA als je hem een hand geeft dien je wel degelijk je vingers na te tellen. In de communicatie overheersend en manipulatief voor de school uitstekend maar in het contact naar de ouders onmogelijk. Er komt geen oprechte zin uit zijn mond.

De directeur: heb hem eenmaal gesproken lijkt degelijk kent alle smoezen.

De nieuwe onderdirecteur: opvolger van de oude onderdirecteur, heeft geschiedenis gestudeerd was het eerste dat hij tegen me zei de volgende zin was ik ken de voorgeschiedenis van uw dochter niet. Nou ja dan ben je al afgebrand natuurlijk. Vervolgens zegt deze man het is de bedoeling dat we uw dochter buiten de leerplichtambtenaar houden en nu ligt er zonder overleg al weer een brief met de  zinsnede: vermeend ongeoorloofd verzuim. Onbetrouwbaar

De mentor: ken ik niet maar sinds de films van Harry Potter ben ik voorzichtiger geworden.

De Leerplichtambtenaar: Wat zal ik van deze persoon zeggen? Iemand die het goed bedoelt, maar nog niet voldoende zicht heeft op de materie en van daaruit een meer onafhankelijk standpunt zou kunnen innemen. Maar ze is nog jong, moeder van kinderen dus ze gaat het wel leren ik heb er alle vertrouwen in. Vaak wordt ze geassisteerd door leerplichtambtenaar uit een andere gemeente maar ja dat is niet echt een hulp, heb ik de indruk. Deze ambtenaar weet ook nog niet ondanks zijn ervaring dat het ambt in de eerste plaats dienend is. Heb ook niet de indruk dat het hem allemaal echt interesseert. Of je als ouder nu weer naar de leerplichtambtenaar moet en dan weer naar de Raad voor de kinderbescherming en dan weer naar de rechtbank en in veel gevallen dan nog de ellende van taakstraffen dat vindt deze man maar heel gewoon.

De wethouder van onderwijs: eenzelfde iemand als de rector? weet ik niet precies wel iemand die behoorlijk in het machtsweb zit en niet de belangen van ouders behartigt maar meer van het machtsweb.

De raad voor de kinderbescherming: wat heeft de raad hiermee van doen? Goede vraag doordat de scholen hun rotzooi naar de leerplichtambtenaar kunnen afschuiven (prima gedaan jochie) hebben de hoge heren deze functie bekleed met een aantal machtsmiddelen zo kan de leerplichtambtenaar, in de praktijk zegt ze dan ik moet, ik kan niet anders, een proces-verbaal schrijven. Proces-verbaal lijkt dat niet op politie? Juist. En als dat proces verbaal geschreven is dan gaat dat naar de spijbelrechter en de spijbelrechter ook te lui om zelf iets te doen vraagt advies van de raad voor de kinderbescherming. Op zich hoeft dat niet erg te zijn als de raad haar werk goed doet en een onafhankelijk rapport schrijft kan dat voor iedereen voordeel betekenen, want er kan ook echt iets aan de hand zijn toch? Verder is deze rechtbank zo slim alvast van de raad een strafadvies te vragen. Hoeven we ons daar ook al niet meer over te buigen. Kwalijk is wel dat het kind nog voor het voor de rechter verschijnt al veroordeeld is. 

De rechtbank: een totaal ondeskundig geheel een politiek instrument om de orde op school te handhaven een verschrikking voor het rechtsgevoel. Je kunt het niet slechter treffen. Wederom verwijs ik naar de films van Harry Potter over wat er gebeurt als het ministerie zich met de school gaat bemoeien.

Dan de hoofdrolspeelster M. Een meisje dochter van een moeder van boerenafkomst zeker niet mis en met behoorlijk wat intelligentie. Ze heeft moeite met opstaan en komt zo vaak in conflict met de orde moet zijn cultuur van de school. Na een jaar schooluitval heeft ze zelf de draad weer opgepakt en met weinig moeite zijn de resultaten behoorlijk. In feite zit ze onder haar niveau.

Tweede hoofdrolspeler de vader van M.: de vader van M. heeft psychologie gestudeerd en na zijn werk aan de universiteit heeft hij het maatschappelijke veld onderzocht van het hakken in de maïs tot het hebben van een eigen praktijk. Verder schrijft hij veel en probeert op die wijze de wereld en zichzelf spiegels voor te houden. Dit laatste schooljaar probeert de vader zijn dochter te begeleiden en iedere dag is het feest met het opstaan. Daarnaast moet de vader ervoor zorgen dat de motivatie op peil blijft want van de school hoef je op dit punt niets te verwachten in tegendeel door de starre opstelling van de school wordt het probleem steeds groter gemaakt. De school kent eigenlijk maar 1 principe en dat is onderdrukken en het middel is straffen. Volkomen in strijd met de eigen grondslagen maar dat ziet de school al niet eens meer. Bedrijfsblindheid heet dat. Vanuit mijn boerenverstand zeg ik als je te laat komt om wat voor reden dan ook en dat is storend voor de les dan mag je pas de volgende les instromen. Ga in de kantine zitten drink een kopje thee maak vast wat huiswerk, niets aan de hand, helemaal niets aan de hand. Het enige dat de school kan verzinnen is: ja maar, als iedereen dat gaat doen? Na nu bijna 2 jaar onzin gooit de vader de doek in de ring. Dit is voor een ouder niet meer beleefbaar.

De ongenoemde: de eigenlijke echte hoofdrol maar niet benoembaar. Voor de lezer van dit drama de puzzel die opgelost dient te worden.

Belangrijke locatie: het heropvoedingsgesticht
Zoals in Rusland vroeger de mensen die niet in de pas liepen met het regime naar Siberië gestuurd werden zo is deze voorziening in onze tijd vertaald als her-opvoeding. Klinkt mooi. Verschil met Siberië is dat om op deze heropvoeding te komen je een verslag of rapport van de school nodig hebt. Dit rapport gaat ook een belangrijke rol spelen in dit verhaal.

Eerste Akte

Kerst 2007

M. woont nog bij haar moeder te W.

Ongeveer 2 a 3 weken voor de Kerst belt de vader van M. naar de andere school: "Kan ik de onderdirecteur spreken?"

"Hallo met Joop"

"Met de vader van M., ik wilde U even spreken. Ik hoor dat het niet goed gaat met M."

"Ja, dat klopt het is al meer dan een jaar aan de gang en er komt alsmaar geen verbetering"

"Hoe moet het nu verder?" vraagt de vader.

"Tja ik weet het ook niet meer, eigenlijk zie ik het niet meer zitten"

"Ik ben blij dat U er zo open over spreekt. Dus dat betekent als ik U goed beluister dat M. met de Kerst van school af moet?"

En uit de grond van zijn hart: "Ja."

"Okay dan ga ik vanaf nu een andere school zoeken, want ik wil dat ze dan na de Kerst weer naar school gaat." Zegt de vader.

"Misschien is het goed dat ze naar haar oude school teruggaat?" zegt de onderdirecteur.

"Ok, ik ga meteen bellen en hartelijk dank."

Na dit openhartige gesprek probeert de vader middels e-mail en telefoon de oude school te bereiken. Niemand reageert dat voelt dus niet goed daarom, de tijd dring een school dicht in de buurt gebeld mevrouw Klauw. De situatie uitgelegd en mevrouw Klauw weet te vertellen dat de school zelf eigenlijk met een alternatief moet komen. Je kunt niet zomaar iemand van school sturen. Er wordt een afspraak gemaakt en M. en haar moeder bezoeken mevrouw Klauw en M. draait 1 dagje mee. M. vindt de school te braaf. 
Wat vader Jan niet wist dat de onderdirecteur onder druk van de ongenoemde al een rapport over M. aan het schrijven was. De bedoeling van het rapport was M. naar de heropvoeding te krijgen en daar zou ze wel mak gemaakt worden in ieder geval zou de onderdirecteur een aantal maanden van het machtsspel verlost worden. De onderdirecteur had hierover niets tegen vader Jan gezegd. Uit angst? We kunnen alleen maar gissen.

Na oude en nieuw dook ineens het verhaal over het heropvoedingsgesticht op en omdat er geen alternatieven waren beslisten vader Jan en M. eens te kijken of deze weg iets kon opleveren. M. was inmiddels naar vader Jan verhuisd. 
De verhuizing van zijn dochter was voor de gemeente waar de vader woonde reden om twee ambtenaren te sturen om vast te stellen of M. wel degelijk aanwezig was. De badkamer werd geïnspecteerd of er wel twee tandenborstels stonden en de beide dames wilden ook de wasmand inspecteren. 
Als je het niet zelf meemaakt geloof je het niet. Gelukkig had vader Jan net de kamer van M. in orde geverfd en vloerbedekking, het bed hersteld, de gordijnen opgehangen, een muurtje geplaatst. Alles moest nog gebeuren na de verhuizing en toen de beide dames weg wilden gaan kwam dochter M. er net toevallig en gelukkig aan op de fiets. 

In een telefoongesprek met mevrouw Klauw bleek dat zij erg kwaad was op vader Jan omdat hij haar had terug moeten bellen. Vader Jan zei dat zij toch het contact via de moeder had gevoerd en dat hij juist verwachtte door haar gebeld te worden. Hoe dan ook, zij was het helemaal eens met de onderdirecteur en de leerplichtambtenaar! dat M. naar het heropvoedingsgesticht zou gaan. Vader Jan vroeg haar waar ze zich mee bemoeide en dat was het dan. Eenzelfde ervaring deed vader Jan op na door bemiddeling van de onderdirecteur eindelijk de oude school te spreken te krijgen. Duizenden excuses en gedraai het kwam erop neer.... etc  Joop had zijn werk grondig gedaan.

Het netwerk sloot zich en voor vader Jan en zijn dochter M. zat er niets anders op dan op weg te gaan naar de her-opvoeding.

Intermezzo

Even een situatie schets: de vader is net verhuisd is bezig zijn huis op te knappen en in te richten ook voor zijn dochter M. Vader Jan heeft een uitkering en vraagt hulp bij de gemeente. Nee hoor niet thuis ja u mag wel uw verf declareren, maar…. Niks te maren wij bepalen hier hoe het zit. 
Gelukkig leent de zus van vader Jan hem wat geld zodat hij voort kan. Verder kent de vader de buurt natuurlijk niet want hij komt uit A, moet dus nog ingroeien. In A. staat bijna in iedere straat wel een school hier moet je naar Dongen Oosterhout Breda en Raamsdonksveer en Waalwijk niet te vergeten plus in de stad ben je zo op school maar hier moeten veel kinderen vaak meer dan een half uur fietsen. 
Dan is de school van dochter M. zo slim geweest en heeft de leerplichtambtenaar ingeschakeld en dat maakt het voor de ouders van een kind niet makkelijker je moet je ineens op 2 fronten bewegen met als dreiging de spijbelrechter en een veroordeling. 
Een veroordeling? 
Ja, een veroordeling voor een aantal minuten te laat komen. De school kan zich alles permitteren en wordt nooit veroordeeld want is onkwetsbaar in onze samenleving, maar een leerling……. het kind van de rekening zo gezegd....

De her-opvoeding.
Op donderdagavond gaan vader Jan(59) en dochter M. op de fiets naar het heropvoedingskamp. Ik weet niet of het nu nog bestaat want in het telefoonboek kun je het niet terugvinden. Misschien viel het onder tijdelijke maatregelen. Hoe dan ook we werden erg vriendelijk ontvangen door twee dames en het enige dat ik me van dat gesprek herinner was dat de dames zeiden: wij zien hier een heel ander kind dan we uit het rapport lezen. 
Op dat moment geef je daar niet veel aandacht aan en je hoopt zo naïef als je bent dat deze mensen dat weer terugkoppelen naar school. Maar goed je slaat het wel op. De volgende dag al ging mijn dochter wederom op de fiets naar de her-opvoeding en dat was als vader een opluchting want je vraagt je wel af waar moet het heen en nu gebeurde er tenminste iets……

Het aanvankelijk enthousiasme daalde de volgende week al snel. Er kwamen verhalen binnen over kinderen die al in de gevangenis gezeten hadden, het begeleidingsniveau was VMBO en dat terwijl mijn dochter VWO niveau had, de fiets kreeg ineens steeds meer lekke banden je weet wel hoe dat gaat. En de her-opvoeding begon ook al weer te zeuren over te laat komen en afwezigheid is het misschien iets Brabants? 
Toen kwam de opmerking van de twee begeleidsters weer in het bewustzijn van vader Jan en vervolgens vroeg hij bij de her-opvoeding het aanmeldingsrapport van zijn dochter M. op.

En ja hoor, toen had je de poppen aan het dansen.

De ene onwaarheid op de andere stapelde zich op:

De zus van M. zou aan de drugs zijn en volledig het spoor bijster

M. zelf zou een fysiek agressief kind zijn naar leraren toe en personeel van de school

M. zou lid zijn van een criminele jeugdbende

En nog wat andere zaken. Dit was voor vader Jan aanleiding een advocaat in de arm te nemen. De advocaat was bereid zich met de zaak te bemoeien.

Intermezzo twee

Als ouder denk je als je een advocaat in de arm neemt die gaat wat doen. Helemaal mis. Dus je krijgt er een front bij en begeef je je al op drie fronten. Deze advocaat was een aller beminnelijkste man en had ook goede opmerkingen maar als het puntje bij paaltje kwam…. 
Hoe vaak ik hem niet gevraagd heb een simpele brief te schrijven? Niets is ervan terecht gekomen.

Carnaval 2008

Inmiddels waren we in de voorjaarsvakantie terecht gekomen en dochter M. om toch iets om handen te hebben ging fitnessen. Later hoorde ik van iemand waarom kreeg ze geen leeropdrachten van school? Die had ze toch gewoon thuis kunnen doen? Nooit aan gedacht, maar wel adequaat. De school had er blijkbaar ook niet aan gedacht. Maandag na Carnaval zei mijn M. tegen haar vader: ik ga weer naar school! Ik heb er genoeg van niks te doen. Vader Jan hield zijn hart vast en dacht als dit maar goed gaat…. 's Middags laat kwam dochter M. opgetogen thuis en zei dat ze een heerlijke dag gehad had en dat ze al afspraken gemaakt had met leraren om achterstanden in te lopen…. Nou ja zo kan het ook nog dacht vader Jan optimistisch. 
De volgende dag ging dochter M. weer opgewekt naar school. Na een aantal uren hoorde vader Jan ineens de deur van de tuin opengaan en daar was dochter M. De onderdirecteur had M. uit de klas gehaald en van school gestuurd!

Totale verbijstering bij vader Jan. Hoe is dit in Godsnaam mogelijk het liefste was vader Jan met een knuppel naar school gegaan om deze Joop eens een lesje te leren M. hield hem tegen.

Totaal onpedagogisch en juridisch niet in de haak omdat feitelijk M. nog op school zat. Er was bv geen verwijderingprocedure gestart en afgerond!

De moed zonk vader Jan en M. in de schoenen

Het Gesprek

Vader Jan vond toch wel dat het te ver gegaan was en eiste een gesprek met de rector in aanwezigheid van de onderdirecteur Joop. Toen Jan op school aankwam deed de rector heel vriendelijk en ze kwamen in een kamer waar ook nog een vrouw was die aantekeningen zou maken. Joop kwam te laat. De man die zich juist opgeworpen had om iedere leerling in de kraag te grijpen als hij of zij te laat kwam, kwam zelf te laat…. Nou ja vergissen is menselijk toch? Joop had zich helemaal op zijn taak gestort hij stond er zelfs eerder voor op en was als eerste op school. Zijn vrouw zei wel eens tegen hem: Joop laat dat toch rusten overdrijf je niet een beetje? Maar Joop wist van geen ophouden: plicht roept.

De rector nam dadelijk het woord om de controle maar niet te verliezen en hij zei dat ze het niet juist gevonden hadden om de brief van vader Jan te beantwoorden. Toen kon vader Jan zijn brief toelichten en vader Jan vroeg of dat het gebruikelijk was dat brieven niet beantwoord werden. Geen antwoord. 
Toen ging vader Jan verder en legde uit wat hij bedoelde. De rector meende te kunnen opmerken dat het allemaal vooronderstellingen waren van de kant van vader Jan. 
Dit werd vader Jan te gortig en zei als wat ik zeg vooronderstellingen zijn dan beschouw ik jullie rapport over M. ook als vooronderstellingen. En vader Jan stond op en zei dat hij in een dergelijk “gesprek” geen zin had. Het had allemaal ongeveer 5 minuten geduurd en Joop had nog geen woord geuit…..

Vader Jan ging met zijn zoon en een andere leerling de kroeg in en ze hebben wel enige pilsjes genomen om deze onzin van zich af te schudden.

De druk

De druk werd inmiddels steeds hoger. Er was al sprake van een proces-verbaal en vader Jan dacht ik ga eens praten met de wethouder van onderwijs de baas van onze leerplichtambtenaar. De wethouder ook al weer zo’n allervriendelijkste man ontving vader Jan op het gemeentehuis in aanwezigheid van de leerplichtambtenaar. 
De wethouder zei: laten we nu eens een open gesprek houden, wat is er allemaal aan de hand en misschien valt het dan nog wel mee. Oh, dacht vader Jan dat is tenminste een prima start. Nou ja, hoe naïef kun je zijn? 
De volgende zin die uit deze wolf in schaapskleren kwam was: ik vind dat M. naar de heropvoeding moet. 
Nou ja, vader M. zei: ik dacht dat we een open gesprek zouden hebben? Ik vind dat uw dochter het beste af is met de heropvoeding. 
Nu is het wel genoeg, zei vader Jan U heeft zich daarmee niet te bemoeien, dat maken wij zelf wel uit en hij sloeg met de vuist op tafel zodanig dat de wethouder en de leerplichtambtenaar enorm schrokken en terugweken. 
Vader Jan wist echter precies wat hij deed ook al kookte hij van woede. Pakte het kaartje van zijn advocaat en zei als U mij nog eens wilt spreken dan via de advocaat en hij vertrok uitgeleidde gedaan door de wethouder.

Later heeft vader Jan een klacht tegen deze wethouder ingediend wegens machtsmisbruik, niet dat het helpt want je wordt gehoord door een van de club, maar om maar te laten voelen dat er grenzen zijn.

Nooit heeft deze ongelikte beer zijn excuses aangeboden. Want wat is zijn taak als wethouder van onderwijs? Juist, hij dient de ouders te helpen indien er problemen zijn. 
Helpen? Nooit van gehoord, ik bepaal hier hoe het moet lopen. En dat terwijl de slogan in de gemeente is: in deze gemeente doen we alles samen. Waarschijnlijk verzonnen door wethouder van sociale zaken ook al zo’n geweldenaar.

Het proces-verbaal

De dag van het proces-verbaal brak aan: de advocaat, dochter M., vader Jan, de leerplichtambtenaar van de andere gemeente was ingehuurd om de leerplichtambtenaar te ondersteunen en de leerplichtambtenaar zelf waren allen op het gemeentehuis verzameld. De leerplichtambtenaar van de andere gemeente als ridder op het witte paard, al weer een, ging direct in de aanval en verweet vader Jan dat hij de leerplichtambtenaar, zijn lieve leerplichtambtenaar te hard en onzorgvuldig aanpakte. 
Gelukkig greep de advocaat in en zei dat de leerplichtambtenaar van de andere gemeente de zaak zakelijk diende te houden waarna er ongeveer een uur over en weer gebakkeleid werd. 
De advocaat diende een aantal stukken in die in het proces-verbaal diende opgenomen te worden of dat ook gebeurd is Joost mag het weten. Toen kwam de leerplichtambtenaar met breaking nieuws……..

Intermezzo drie

Nu moet de lezer niet denken dat buiten dit verhaal er verder niets speelde dat is niet zo want vader Jan was nog steeds bezig zijn huis her in te richten en hij was al op front vier in gevecht met het re-integratietraject van de gemeente. 
Hoewel dit traject in de gemeente A. al afgerond was in de zin van jammer dan vond de nieuwe gemeente het wijs, want er kon iets veranderd zijn, dit allemaal weer opnieuw op te starten. 
Het leek wel of vader Jan geen verleden meer had sinds hij in de nieuwe gemeente was komen wonen….

Breaking nieuws

Na meer dan een uur gebakkelei kwam als een konijn uit de hoge hoed het bericht dat de school van dochter M. onder druk van een brief van vader Jan waarin hij verwees naar de wet op de bescherming persoonsgegevens, het rapport voor de aanmelding bij de heropvoeding vernietigd zou worden!

Grote algemene opluchting haast een feeststemming. Maar onze advocaat bleef bij de les en zei tegen de leerplichtambtenaar: dan zie ik geen enkele reden meer dat M. morgen niet naar school terug zou kunnen.
En nog beter hij instrueerde onze leerplichtambtenares eea te regelen. Nou ja, wat wil je nog meer? Toppie zo’n advocaat toch? We namen hartelijk afscheid en vol goede moed gingen vader Jan en M. huiswaarts.

Teleurstelling en nog meer problemen

Het was ook te mooi om waar te wezen want er kwamen allerlei draaiingen en turbulenties. Eerst kwam het bericht dat het rapport gehandhaafd bleef maar dat er nuanceringen aangebracht zouden worden. M. zou niet agressief geweest zijn….

Joop liet dat middels een brief weten.  Was dit een truc om het  heropvoedings verhaal overeind te houden? 
Vader Jan dook nog dieper in de Wet bescherming persoonsgegevens en ja hoor artikel 5 en 8 zeggen:

Wet van 6 juli 2000, houdende regels inzake de bescherming 

van persoonsgegevens (Wet bescherming persoonsgegevens)

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, 

Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te 

weten:

Artikel 5 

1. Indien de betrokkene minderjarig is en de leeftijd van zestien jaren nog niet heeft bereikt, of onder curatele is gesteld, dan wel ten behoeve van de betrokkene een mentorschap is ingesteld, is in de plaats van de toestemming van de betrokkene die van zijn wettelijk vertegenwoordiger vereist.

2. Een toestemming kan door de betrokkene of zijn wettelijk vertegenwoordiger te allen tijde worden ingetrokken.

Artikel 8

Persoonsgegevens mogen slechts worden verwerkt indien:

a. de betrokkene voor de verwerking zijn ondubbelzinnige toestemming heeft

    verleend;

Nou ja, het komt er op neer omdat M.  ten tijde van het rapport nog minderjarig was de beide ouders hun toestemming en dan wel schriftelijk hadden moeten geven hetgeen niet gebeurd is dus vernietigen en ook al was het wel gebeurd dan had op grond van een totaal verkeerde inhoud het rapport vernietigd moeten worden en was er normaal gesproken een aanklacht ingediend wegens opzettelijk verstrekken van valse informatie. 
Je doet dat op dat moment niet omdat je dochter in het spel verwikkeld is. Maar het kan alsnog.

Tweede verstoring en paar weken na het proces-verbaal gesprek komt er een bericht van leerplichtambtenaar of we nogmaals naar het stadhuis kunnen komen dan en dan. Er moet een verslag opgemaakt worden…. Een verslag? Ja, een verslag. Nou ja, zegt vader Jan: U heeft alle gegevens al dus U schrijft een verslag en dan zet ik er wel een paar opmerkingen bij en dan is het toch okay? Nee, het gaat om het proces verbaal…. Proces-verbaal? De broek zakt je af… ja maar, daar zijn we toch al voor langs geweest samen met de advocaat? Ja maar, toen kwam dat andere nieuws er tussen… wat heeft dat er nu mee te maken? bent U van de pot gerukt? U schrijft nu zelf maar een proces-verbaal, wij komen zeker niet, bent U gek geworden?..... 

Raad voor de kinderbescherming

Kinder-bescherming? Bescherming van het machtsweb zul je bedoelen. De Raad is volkomen onbetrouwbaar geworden in deze omdat ze zich voor het karretje van de officier van justitie heeft laten spannen. Naast een rapport over de situatie van het kind, hetgeen in sommige gevallen een goede zaak kan zijn, dient de Raad een strafmaat in te dienen. 
Daarvoor zijn ze absoluut niet gekwalificeerd en het kind is in feite al veroordeeld voor het nog voor de rechter verschenen is. Ik heb dit al aangekaard bij minister Rouvoet maar hij heeft er geen oren naar. Jeugd en gezin dus.

Twee maal moesten we naar T. afreizen om ons verslag te doen. Later verneem je dat er ook contact geweest is met de moeder van M. wat die gezegd heeft hoor je niet!

Dan begint het heksenspel om de dagvaarding en de feitelijke zitting. Je krijgt een papier en dan mag je getuigen opgeven die ter zitting aanwezig moeten zijn. Wordt dit achter de schermen als lastig ervaren zo hadden wij de wethouder uitgenodigd dan wordt ineens zonder motivering de zitting verschoven en moet je voor de nieuwe zitting weer opnieuw de getuigen opgeven. 
Niemand weet dat dus je verschijnt ter zitting en de getuigen zijn er niet. 
Hoewel het de cruciale figuren in dit proces zijn de moeder van M. en de onderdirecteur Joop.

Gemanipuleer van de bovenste plank en zo zie je dat de rechterlijke macht in Nederland niet meer onafhankelijk is. Het is een zeer ernstige aantasting van het rechtsgevoel van de burger.

Maar goed in de tussentijd hebben vader Jan en M. toch maar geprobeerd een andere school te zoeken. In een nieuw gesprek met de oude school had de rector aangegeven mee te zullen werken aan een “warme ” overdracht.

Een andere school?
Onze eerste testcase voor deze zogenaamde “warme” overdracht was een school in de buurt iets verder weg dan de vorige. 
Na een email kregen we een brief waar de honden geen brood van lustten. Het leek wel of ze een misdadiger op zich af kregen. Vader Jan schreef dat er niets met zijn dochter aan de hand was en als zij niet onbevangen een gesprek wilden ingaan dat het wat hem betreft dan over was. Dag warme overstap.

Op naar Breda

We vonden een nieuwe school die meer gericht was op een soort individuele lesgang iedere leerling kon zijn of haar eigen lestempo en inhoud bepalen binnen bepaalde grenzen. Maar ja, deze school had te weinig over om een twijfel geval op te nemen dus viel af. Op naar het Luzac in Breda een particuliere school je moet toch wat. 
De redenatie van vader Jan was als de heropvoeding 15.000 euro kost dan waarom deze school niet die beter aansluit op het niveau en veel professioneler werkt. 
Kosten 6000 euro tot einde schooljaar en dan zou M. weer helemaal bijgespijkerd zijn en de school had toch wel wat goed te maken dus..... 
Noch de wethouder, noch de school gingen op dit voorstel in en ze weigerden de bedragen die uitgegeven zouden worden voor de heropvoeding te noemen!

Daar sta je dan inmiddels 5 scholen verder en dan nog niets het leek wel of de duvel of de ongenoemde er zich mee bemoeide…..

En de grote vakantie kwam steeds dichter bij en de school onder aanvoering van Joop de onderdirecteur weigerde M. op te nemen ze moest eerst naar de heropvoeding…….

Vlak voor de grote vakantie kregen we nog contact met een school in N. maar die deed geen gesprekken meer voor de vakantie. We konden wel de eerste week na de vakantie een gesprek hebben….

Het proces was inmiddels verschoven tot na de vakantie en zo gingen we dus de grote vakantie in met geen enkel uitzicht op beter…..

Tweede akte

Het proces

We zijn er nog niet maar nu komt alles een beetje in een stroomversnelling en kunt U het einde misschien nog meemaken alhoewel er nog geen einde is aan dit verhaal zoals U misschien wel begrijpt.

Na de vakantie is dochter M. naar N. geweest had daar een goed gesprek en vandaaruit had ze voldoende vertrouwen opgebouwd en is op eigen initiatief naar school teruggegaan en heeft gezegd ik wil hier verder. Dat was zo gepiept tot verbazing van de rector en vader Jan. 
Het voorstel was HAVO 3 met uitzicht op VWO 4 als ze goed presteerde. 
Wat dat goed presteren inhield, weet nu nog niemand. Vader Jan had zijn bedenkingen want hij stelde dat als het kind onder haar niveau aangesproken zou worden dat het dan met de motivatie slecht zou gaan, maar hij ging mee omdat de school al zo wie zo niet op zijn bezwaren reageerde alsof hij niet bestond en zijn dochter er geen bezwaar tegen had.

Joop was om niet genoemde redenen van zijn post ontheven en een nieuwe onderdirecteur nam zijn plaats in. Vlak voor het proces zorgde de nieuwe onderdirecteur nog voor een goede aanbevelingsbrief dus je dacht: het gaat de goede kant op.

Het proces zelf was bedroevend. 
In de gang zagen we de kinderen in en uit lopen en de een had 2 maanden taakstraf de ander drie en eentje zelfs vijf maanden het was net een fabriek. 
Toen waren wij aan de beurt en tot onze verbazing geen getuigen. We hadden ze toch opgegeven wel een onbekend en niet uitgenodigd iemand een bemoeial van de raad voor de kinderbescherming die het het goed vond dat er voor M. een stok achter de deur stond hij had M. nog nooit gezien.

Dan twee vrouwen ik heb niets tegen vrouwen maar een rechter en een officier van justitie alles al bekokstoofd zoals vrouwen dat kunnen en een hoop gezwam en niet zakelijke argumenten… 
Onze advocaat merkte nog mi heel terecht op dat we toch trots op M. mochten zijn omdat ze alles zelf weer vlot getrokken had en dat ze een goede aanbevelingsbrief had van school. 
Niets hielp 20 uur werkstraf en 2 jaar voorwaardelijk maw als het nog eens gebeurde moest ze die 20 uur gaan werken. Voor we het wisten stonden we totaal verbouwereerd weer buiten. Een lachertje. 
Ondanks een brief van de leerplichtambtenaar uit Waalwijk dat ze voor de Kerst geen enkele absentie van M. hadden binnengekregen werd M. veroordeeld omdat ze 2 weken voor de Kerst niet op school was. En dat was ook zo, omdat wij toen een andere school aan het zoeken waren en de onderdirecteur Joop het vertrouwen opgezegd had…… hoe dom kun je zijn als rechter? Maar je doet er niets aan je kunt alleen in hoger beroep gaan. Onze advocaat zag dat niet zo zitten dus lieten we het er bij…voorlopig althans.

Na het proces

Na het proces ging vader Jan in het weekend flink studeren op het verloop van het proces en hij kwam er steeds meer achter dat het hele proces een farce majeur was. Maar om het goed te beschrijven had hij voor zijn gevoel toch meer nodig dan alleen deze opmerking. En zo kwam hij na lang zwoegen tot het volgende inzicht:

Vrouwe Justitia:

Het gaat in de rechtspraak niet om de be- of veroordeling van gedrag. Het gaat om de weging van verantwoordelijkheden en daarom heeft Vrouwe Justitia een blinddoek om. Verantwoordelijkheden zijn geen zichtbare dingen. 

Wel is het zo dat gedrag de aanleiding vormt tot de inwerkingtreding van een rechtszitting.

Het zwaard in de rechterhand staat voor het onderscheidingsvermogen van de mens. Het zwaard als geestelijk principe ter bepaling van goed en kwaad. Alle positieve en negatieve argumenten in een zaak komen ter weging in de linker en rechter schaal. Het resultaat van de weging helpt de rechter om tot een eigen innerlijk afrondend oordeel over de zaak te komen en aldus in de openbaarheid tot rechtspraak te komen. 

Tevens helpt de weging, de verantwoordelijkheden in de tijd te ordenen, zodat er een zicht komt op het verloop van het proces, dat geleid heeft tot de rechtszitting. Het verloop van het proces gekoppeld aan de verantwoordelijkheden, maakt inzichtelijk hoe het een noodzakelijkerwijze uit het ander is voortgekomen. Het maakt tevens duidelijk waar verantwoordelijkheden wel en niet gedragen zijn. 

Uit het feit dat Justitia als vrouwelijk wezen wordt afgebeeld kunnen we opmaken, dat de hele rechtsgang in het teken dient te staan van mildheid. Het gaat niet om bestraffen, maar om er als mens van te leren.

Toen hij dit op een rijtje had dacht hij nu ga ik wel in hoger beroep ik heb nu argumenten genoeg. Hij schreef enthousiast zijn advocaat maar die zag er geen heil in en misschien voelde hij al nattigheid want enige tijd later kwam er bericht dat zijn toevoeging niet erkend werd. Een toevoeging is een soort subsidie dat iemand met weinig geld toch een advocaat kan nemen. Maar om duistere redenen, de ongenoemde? Werd het door het bureau niet goedgekeurd dus onze advocaat had er inmiddels wel zijn buik van vol…..

Gelukkig informeerde hij vader Jan op de valreep wat hij moest doen om het hoger beroep aan te vragen: persoonlijk binnen 2 weken naar de rechtbank in Breda en daar een hoger beroep aanvragen. Je moet dan een papiertje invullen… dat het niet via het internet kan is een raadsel, nu 3 bussen heen en 3 bussen terug alsof het niets is.

Okay dat was geregeld en nu maar weer 4 a 5 maanden wachten.

Op school ging het redelijk tot goed met M. de resultaten werden steeds beter en ze had er steeds meer lol in. Wel bleef ze problemen houden met het op tijd komen. Eigenlijk een onzinnig probleem maar voor de school een soort halszaak.

Naarmate de tijd vorderde vroeg vader Jan zich af hoe het nu verder zou gaan met M. en hij vroeg een gesprek aan met de nieuwe onderdirecteur.

Derde Akte

Finale

De opmaat

Toen vader Jan niets hoorde schreef hij de onderdirecteur of hij misschien bang was nee dat was niet en zo kwam er een afspraak. Het eerste wat de onderdirecteur zei was dat hij geschiedenis had gestudeerd en dat stemde vader Jan hoopvol echter de tweede opmerking was ik ken de voorgeschiedenis van uw kind niet… nou ja dan ben je al afgebrand zou ik zo zeggen maar de onderdirecteur bleef optimistisch. 
Vader Jan zei ja maar ik wil nu weten wat er met M. gaat gebeuren ze heeft allang aangetoond dat ze VWO niveau heeft dus waar wachten we op? Een heel vaag antwoord over op tijd komen en het team waarop vader Jan nogmaals beklemtoonde dat het op tijd komen volgens hem niets met school te maken had en dat hij het team nog nooit gezien had en er ook niets mee te maken wilde hebben met zo’n anonieme structuur hij wilde als volwassen mensen om de tafel om over dochter M. te spreken. Na nog wat gedoe namen de beide heren afscheid en vader Jan was in de hoop nog een duidelijk antwoord van de onderdirecteur te krijgen over hoe het nu verder moest. 
Wachten, wachten, wachten niets, niets, niets… 

Met dochter M. ging het ineens een stuk slechter haar motivatie zakte in en toen zij op een middag thuiskwam en zei dat ze wel een week lang platgespoten wilde worden was voor vader Jan de maat vol en hij schreef de rector hoe het zat en waarom hij van de onderdirecteur nog geen antwoord had en dat het steeds slechter ging met zijn dochter en dat de kans groot was dat wat nu opgebouwd was in de laatste maanden weer afgebroken zou kunnen worden een echte noodkreet dus.

Waarschijnlijk heeft de rector toen de onderdirecteur op het matje geroepen en gezegd maak er werk van. De onderdirecteur zou met M. gaan praten….vader Jan hoorde nooit meer iets en ineens kwamen er weer geluiden van straffen en leerplichtambtenaren het leek wel of het tijdperk Joop weer terug kwam. Vader Jan werd zeer nerveus en zag de acties van de onderdirecteur als een wraakactie naar zijn persoon omdat vader Jan de onderdirecteur gepasseerd had door de rector op de hoogte te stellen. 
Maar als je niet communiceert beste onderdirecteur dan dwing je iemand andere wegen te zoeken en dan is het erg kinderachtig en gemeen op een dergelijke wijze wraak te nemen. Je kunt het die ander in feite niet kwalijk nemen. Een mens wil namelijk serieus genomen worden zeker als vader van de dochter in kwestie.

De dolksteken

Vader Jan werd niet voor niets nerveus want toen kwam de dolksteek uitgedeeld door de onderdirecteur. De onderdirecteur had zonder overleg met vader Jan de leerplichtambtenaar geschreven. De zinsnede was vermeend ongeoorloofd verzuim

VERMEEND ONGEOORLOOFD VERZUIM

In een brief aan de school zowel aan de onderdirecteur als aan de rector eist vader Jan dat de brief teruggenomen wordt omdat alle verzuim geautoriseerd was door vader Jan.

En dan meent de rector nog te kunnen beweren dat geautoriseerd verlof ook nog wel eens ongeoorloofd kan zijn. 
Maw beste ouder Jan, U staat hier een potje te liegen.

De twee dolksteken waren voor vader Jan aanleiding alles in de openbaarheid te brengen en aldus geschiedde.

De maat is vol en vader Jan eist excuses en een schadevergoeding. Deze zaak loopt nu bijna 3 jaar er is ontzettend veel aantoonbare schade geleden en dat gaat nu rechtgezet worden. Vader Jan had de school al in een eerder stadium in gebreke gesteld en dat komt nu goed van pas.

Ps onze advocaat

Ik zet het er maar even naast. Ik begrijp ook niet dit alles terug lezende hoe zich dit allemaal heeft kunnen afspelen voor mij zelf onvoorstelbaar. Maar goed onze advocaat kreeg na zijn zeer goede opmerkingen tijdens het proces-verbaal gesprek in de richting van de leerplichtambtenaar een telefoontje van haar en zij meldde dat de school ondanks het vernietigen of aanpassen van het rapport niet genegen was M. weer op school toe te laten. De advocaat belde vervolgens vader Jan en stelde voor te gaan intermediëren....... het was alsof er een zwart gordijn onze kamers verduisterde intermediëren? dat was voor vader Jan en dochter M. in dit stadium niet meer haalbaar temeer de naam Joop weer de huiskamer indrong, walgelijk gewoon..... De relatie verkoelde omdat wij wilden dat de advocaat een brief op hoge poten naar de school zou schrijven en zou eisen dat M. zou worden toegelaten en anders een kort geding.... het is ons tot op heden een raadsel waarom hij dat niet gedaan heeft wij hadden alle troeven in handen... de ongenoemde?

Overwegingen

De zondag is een mooie dag voor overwegingen zo ook deze zondag. Hoe staan de zaken er voor vader Jan voor? Ik weet het niet ik ervaar het allemaal als zeer triest het liefste zou ik hier wegtrekken maar mijn dochter wil niet wat doe je dan? Ik wil niet nog zo'n jaar met deze school door dat trek ik niet meer en dat doe ik ook niet zeker te weten. Ik verwacht niet dat deze school in staat is te veranderen. Het is een gesloten machtsbolwerk onbereikbaar voor ouders. 
Ja maar we hebben toch een medezeggenschapsraad? 
Weer een smoes? Ze hebben mijn email adres ik heb nog nooit iets van deze club vernomen hoewel ik ze verschillende zaken gestuurd hebt. Sorry 1 keer heb ik iets vernomen toen schreven ze terug dat Den Haag alles wat school betreft regelde. En daar zie je mensen hoe ver we afgedwaald zijn. De ouders willen scholen voor kinderen toch? De ouders willen dat de kinderen de mogelijkheid krijgen zich te ontwikkelen toch? In vrijheid toch?

Maar als ouders hebben wij niets meer te zeggen dat doet Den Haag.

Ik kan er helemaal niets mee. Deze school zegt dat ze een katholieke school is nota bene. Of is dat de volgende smoes? Wat lees ik in de bijbel toch de grondslag van dit geloof? Ik lees daar:

LAAT DE KINDEREN TOT MIJ KOMEN

Nergens maar dan ook nergens lees ik laten wij onze kinderen aan onze wil onderwerpen en als ze niet meewerken laten we ze dan straffen. Maar misschien heb ik het niet goed gelezen? 2000 jaar weten we dit al en wat doen we ermee?

Ja maar, niks te maren doe je woord gestand zou ik zeggen en houdt eens op met liegen en bedriegen.

Wanneer gaan de ouders zich weer eens echt met de toekomst van hun kinderen bemoeien? Dit is een afschuif systeem geworden.

De school zal het wel weten. De school weet het ook niet. Ik heb het nog niet eens over de inhoud van dit onderwijs gehad wat weet U als ouder daarvan? Heeft het kwaliteit?

Ik zwijg erover want dan ben ik nog lang niet klaar.

Struisvogelpolitiek iedereen steekt zijn kop maar in het zand en hoopt dat het overwaait. Het waait niet over want door de economische crisis zullen de problemen ook op school alleen maar toenemen. Daar helpen geen spijbelrechters en leerplichtambtenaren meer aan die worden uitgelachen kijk maar eens naar het verzuim op scholen in Amsterdam en wat kan men er tegen doen niets.

Het is ook een beetje zot ons voortdurend met de toekomst bezig te houden het lijkt mij beter aan te sluiten bij het hier en nu wat leeft er in dit kind wat wil dit kind met zijn of haar leven. Waarom is dit kind hier op aarde gekomen? Een nog steeds actuele vraag uit de catechismus.

Daar moeten de leerkrachten en ouders zich druk over maken en niet of zoon of dochter en 8 of een 9 voor rekenen haalt dat is onzin want als hij een 8 of een 9 kan halen waarom dan geen 10? Die cijferij allemaal excuses om het echte probleem aan te pakken. In wezen geven cijfers alleen maar aan hoe goed of slecht een leerkracht de stof behandeld heeft. het zegt niets over het feit of het kind het wel of niet kan. Laat de leerkrachten zich dat maar eens aantrekken in plaats van gemakzuchtig en arrogant te beweren je hebt je best niet gedaan. Waar is nog de bezieling gebleven? Ik merk er als ouder niets van.

Neem ook eens stelling als school zeg gewoon dat je de spijbelrechter maar onzin vindt wat is daar op tegen? Zeg dat je beter onderwijs wilt maar dat je nog niet in beeld hebt hoe dat dan moet. Zorg ervoor dat kinderen niet bergen met huiswerk mee naar huis krijgen. Plan met elkaar als team de proefwerken als die al moeten want vraag je ook eens af wat de zin van dit alles is. Oordeelt niet, staat er ook nog in dat heilige boek en wat doen we? We oordelen de godganse dag; cijfertje hier, cijfertje daar, strafje hier, strafje daar. Geef de kinderen hun eigen verantwoordelijkheid zij zijn zelf verantwoordelijk voor hun leven. Stel je eigen grenzen maar houd je oneindig terug met straffen. Jan Ligthart schrijft het al aan het begin van de vorige eeuw straffen levert alleen maar op dat ik kwaad word op en haat ontwikkel tegen degene die straft maw je leert er als mens dus niets van.

Een mens is bedoeld als een vrij wezen met een eigen verantwoordelijkheid en deze mens moet leren steeds meer verantwoordelijkheid te dragen, een steeds groter moreel besef te ontwikkelen. Gewetensvorming noemde men dat vroeger heeft niets met straffen te maken.

Ik hoop er maar het beste van.

Vader Jan

Eerste indrukken van de school
Als je de school hierboven bekijkt ziet het er prima uit ook als je binnen in deze school komt is alles goed verzorgd. Via het schoolplein loop je tegen iets aan een soort monument dat ik maar even de "knakworst" noem. En als je goed toekijkt dan zie onder aan dit object dat de kinderen dus iedere dag moeten aanschouwen een soort hand met de duim naar achteren.

De duim rust op een rechthoekig iets.

Esthetisch heeft dit object geen enkele kwaliteit.

Als ik dit alles combineer met het gegeven school dan kom ik op twee interpretaties. 

Vanuit de school gezien betekent het monument natuurlijk "het onder de duim krijgen van de leerstof". 

Voor ouders en leerlingen roept dit monument de associatie op "van het onder de duim houden". Deze laatste interpretatie wordt versterkt door een reusachtige arm. De sterke arm.

We zullen in de loop van dit verhaal zien welke van de twee interpretaties hout snijdt.

Ps

Alles wat hier geschreven staat komt op rekening van de schrijver. Het is zijn interpretatie van het geheel. Of eea op waarheid berust laat de schrijver gaarne aan de lezer over.

De schrijver geeft toe soms kort door de bocht te gaan en dingen zwart wit neer te zetten, maar dit alles doet hij om het verhaal leesbaar te houden. De schrijver hoopt echter dat de lezers hem dat willen vergeven

De schrijver studeerde psychologie van 1971 tot 1978 aan de Katholieke Universiteit van Nijmegen met als hoofdvak ontwikkelingspsychologie.

De wetten

We komen verschillende wetten in dit verhaal tegen

1. De leerplicht wet

Niet de leerrecht wet maar de leerplicht wet hoe dom kan een volk zijn. Hoe kun je nu iemand dwingen iets te leren? Beter zou zijn het leerrecht vast te stellen. Dat iedereen ongeacht huidskleur geloof maw alle Nederlandse staatsburgers het recht hebben tm hun 18de levensjaar onderwijs te genieten.

Door er nu leerplicht van te maken geef je de scholen repressieve middelen om kinderen in de pas te laten lopen. Mooie vrijheid. Onnozelheid maar iedereen schijnt dit normaal te vinden. Moeten is dwang en huilen is kindergezang.

De politiek beseft maar al te goed dat de jeugd massaal aan het afhaken is want die geloven allang niet meer in een prachtige toekomst als je maar een diploma hebt.

2. In geval van echtscheiding blijven beide ouders verantwoordelijk voor de opvoeding van hun kinderen. Nee, zegt de school ik heb alleen maar te maken met de ouder waarbij het kind woont. We doen ook geen moeite om in geval van een conflict de andere ouder te informeren.

3. de wet bescherming persoonsgegevens

deze wet is glas helder indien er een rapport door de school opgemaakt wordt ten behoeve van derden dienen beide ouders schriftelijk toestemming te geven.
Lijst met smoezen vanuit de school:

Ja, we hebben 800 a 900 leerlingen

Ja, dat zijn onze procedures

Het team

Het team heeft beslist

Je moet op tijd komen

Als je later een baan hebt moet dat ook

Wij weten wel wat goed voor je is

Nee, dan moet je niet bij mij zijn

We hebben een leerlingbegeleidingstructuur
Nee dan moet je bij de medezeggenschapsraad zijn
.....

Wat je als ouders zeker niet moet doen in geval van een conflict met de school:

De landelijke klachtencommissie voor het katholieke onderwijs inschakelen, zeker niet doen. Het is geen onafhankelijke club allemaal mensen uit het onderwijs en nog arroganter dan de school zelf. Duurt ook veel te lang en deze mensen komen uit Limburg.

Advocaat zeker niet doen. Rechters geven scholen altijd gelijk en ik heb nog niet veel goede advocaten in mijn leven ontmoet sorry 1 heel lang geleden maar die hoefde slechts administratief iets te regelen. Advocaten spelen vaak gewoon het machtsspelletje mee.

Brieven schrijven? Misschien 1 en er dan mee stoppen. In deze brief altijd de school in gebreken stellen voor de al opgelopen schade en nog mogelijk te ontstane schade dan zit je later altijd goed.

De nationale ombudsman. Ook al niet die heeft niets met onderwijs te maken. Hoewel de meeste leraren in feite ambtenaar zijn, zitten ze meestal in niet overheidsverbanden.

Leerplichtambtenaar hangt ervan af ik heb in Oosterhout een vrouw gesproken die was heel menselijk en goed op de hoogte anders doe geen moeite het kind is toch al veroordeeld zodra de leerplichtambtenaar een proces-verbaal schrijft moet je voor de spijbelrechter komen en daarvoor moet de raad voor de kinderbescherming een rapport schrijven en een strafadvies geven. Ik zou zeggen laat je nergens zien het helpt allemaal niets en beroep je op je zwijgrecht. Ga na de uitspraak direct in hoger beroep. Je moet dat zelf opgeven in Breda. Hoe meer mensen dat doen hoe sneller de procedures veranderd worden. Het kost de overheid dan klauwen met geld. 

De rechterlijke macht heeft allang geen onafhankelijke positie meer in Nederland ze wordt steeds meer gepolitiseerd. Zie deel vijf van Harry Potter the order of the Phoenix over de verderfelijke invloed van de overheid op het onderwijs.

De raad voor de kinderbescherming is ook niet meer onafhankelijk. Ze laten zich voor het karretje van de spijbelrechter spannen en leveren braaf een strafadvies in hoewel ze hiervoor helemaal niet gekwalificeerd zijn. De taak van de raad is mi een zo objectief mogelijk rapport over de situatie te schrijven. Zelfs daartoe zijn ze nog niet in staat.

De dagvaarding: schrik niet als op een goede morgen twee motoragenten voor uw deur staan. Ik schrok me een hoedje ik denk er is iets met een van de kinderen gebeurd. Nee we komen de dagvaarding afgeven.... dankuwelalstublieft. Puur angst aanjagen en intimidatie.

Wat dan wel?

Zie dit verhaal zoek de openbaarheid en laat de openbaarheid het werk doen.

De nieuwe dagvaarding voor de vader

De beschuldiging luidt:

"Vermeend ongeoorloofd verzuim"

Dit heeft de school zo doorgegeven naar de leerplichtambtenaar, die dat maar klakkeloos overneemt en het weer doorstuurt naar de spijbelrechter, die weer de raad voor de kinderbescherming opdracht geeft om een rapport te schrijven en alvast een stafadvies te geven.

We zijn al aardig de weg kwijt in Nederland als je dit zo leest. Hoe kun je nu in godsnaam "vermeend ongeoorloofd verzuim" ooit vaststellen?

De vader heeft alle verzuim van de dochter geautoriseerd.

dwz hij heeft gebeld als zijn dochter ziek was, heeft briefjes meegegeven als we naar de rechtbank moesten of als mijn dochter naar de tandarts moest etc.

De rector van de school meent te kunnen beweren: zelfs geautoriseerd verzuim kan ongeoorloofd zijn. Op zich heeft hij gelijk, maar hij zegt in feite tegen de vader: U staat hier een potje te liegen.

Dat accepteert een vader natuurlijk niet.

Maar het kwaad was al geschiedt en de procedures eenmaal op gang gebracht zijn niet meer te stoppen.

Zijn wij ongerust?

Neen, want we laten het allemaal gebeuren en tekenen zodra er een uitspraak komt direct hoger beroep aan. 

De eerste zaak mbt de school loopt nog steeds in hoger beroep. Een dol gedraaide molen. Wij verschijnen niet op de zitting en dan krijgen we een paar maanden later weer een uitnodiging. Dit houden we vol tot mijn dochter 18 jaar is en dan zijn we van deze beschamende vertoning af.

<a href="page:// 280:School"><span style="text-decoration:none;">School</span></a>
ps als je de dagvaarding leest, als je hem al kunt lezen, zien we dat justitie in een pre-historische tijd leeft en totaal geen respect opbrengt voor een staatsburger.

Er staat een postbusnummer op dat is al iets.

Er wordt ondertekent door een anoniem iemand maw niemand is aanspreekbaar of stelt zich verantwoordelijk.

Geen telefoonnummer maw u moet maar naar ons toekomen

Geen e-mail adres maw liever geen post

Mensen dit is niet meer van deze tijd als niemand zich verantwoordelijk stelt voor een dagvaarding waarom zou een ouder dat dan serieus nemen?

Dan wordt de politie gebruikt om eea indrukwekkend te maken twee motormuizen komen even de dagvaarding afgeven. Als ouder schrik je je dood je denkt er is iets met een van mijn kinderen gebeurd. Een volkomen misplaatste grap en daar laat de politie zich voor gebruiken.
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