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Bruno
De religieuze instelling van de hedendaagse mens wordt in grote mate niet zakelijk door de religie bepaald, maar persoonlijk door de ik-zuchtige dressaten. In deze gevallen komt het minder op de religieuze inhoud aan, die geloofd kan worden of waaraan getwijfeld wordt en meer op de persoonlijke motieven en doeleinden, in wier dienst men gelooft of twijfelt. 

Nergens werkt de onbewuste doelsverandering zo verborgen en zo verwoestend als op dit gebied. Het godsdienstonderwijs en ook de andere religieuze opvoeding is machteloos daartegen, omdat langs deze weg steeds slechts inhouden en middelen, maar geen oogmerken en doeleinden op de jongere generatie kunnen worden overgedragen. De vraag een doel te stellen en vooral de vraag naar de drager van de waarde (ikzucht of gemeenschapszin) zal eerst in de karaktercrisis van de puberteit of van het latere leven beslissen, en de religieuze voorbereiding blijkt hier, tenminste in onze tijd, nauwelijks nuttiger te zijn dan welke andere voorbereiding ook. 

Beslissend blijft of het kind ikzuchtige volwassenen treft of mensen met meer gemeenschapsgevoel.

Weliswaar zal het gebruik van religieuze, d.w.z. collectieve (religare = binden) inhouden, door sterk ik-zuchtige mensen bijzonder afschrikwekkend werken. De hogere burgerscholier, waarover straks gesproken zal worden, beweerde dat de duivel het godsdienstonderwijs had uitgevonden, om onze lieve Heer zoveel mogelijk zielen te ontrukken. Het huidige onderwijs was een geniale inrichting om onoverkoombare vijandschap te stichten tussen de leerling en zijn leerstof. Homerus, Plato, Goethe en de Bijbel, dat waren ongehoord aantrekkelijke en levende boeken, en het was bewonderenswaardig hoe grondig het de leraren lukte, jonge mensen er eens en voor altijd beroerd van te maken. 

Deze scholier, Bruno, was een begaafde leerling met veelzijdige belangstelling. Hij had een oudere en een jongere zuster, die beide wat schuchter maar plichtsgetrouw hun weg gingen, de oudere reeds als bewaarschool juffrouw, de jongere met het doel, eens hetzelfde te worden. Zijn vader was hoofdingenieur bij een groot bedrijf uit het Rijnlandse industriegebied. De moeder stil, arbeidzaam en bescheiden, had, zoals Bruno liefdeloos uitdrukte, ,,nooit in haar leven een eigen gedachte gehad". Vader, moeder en dochters zagen het zwaartepunt van hun leven op het gebied van de evangelisch christelijke arbeid. Ze hadden bestuursfuncties in de betreffende verenigingen en spandeerden veel tijd, kracht en trouwe overtuiging aan dit werk. 
Ongeveer vanaf zijn 16de jaar kwam Bruno op school niet goed meer vooruit. Het werd hem moeilijk, zich te concentreren. Allerlei angsttoestanden, twijfel en kleine muizenissen drongen zich aan hem op, zodat hij tenslotte niet meer in staat was, zijn schoolwerk goed te volbrengen. Vermaningen en straffen hadden geen resultaat of verscherpten het kwaad des te meer. Ten slotte stelden artsen en leraren vast, dat er een ,,nerveuze aandoening" moest zijn, en zo kwam het tot behandeling van onze scholier, en wat nog belangrijker was, ook tot behandeling van zijn vader. 

De vader stelde zich als een kerngezonde man voor, solide, welwillend, levenswijs en energiek. Hij meende, zoals hij zich uitdrukte, ,,aan lichaam en ziel rechthoekig" te zijn. En ook de wijze waarop hij 't lot van zijn zoon opvatte en zoals hij direct er op aan stuurde, al het mogelijke te doen en ieder offer te brengen,  om alles  te verhelpen, — verraadde een karakter, dat door en door op goedheid, verantwoordelijkheid en heer-zijn was ingesteld. En reeds de eerste samenspraak tussen vader, zoon en heilpedagoog toonde duidelijk, waar het euvel stak. 

De vader wist alles, bedacht alles, zorgde voor alles, en wel zó vriendelijk, dat niemand hem kon tegenspreken. 

Voor de 18-jarige zoon bleef geen keus over, geen beslissing en geen verantwoordelijkheid. Hij had altijd maar te doen waar men hem om vroeg. — ,,Je bent een baby, en je vader is je min. Je vecht om je zelfstandigheid, maar je bent veel te onzelfstandig, om jezelf in deze richting ook maar het minste toe te vertrouwen." 

Dat was de diagnose, die eerst voor de dag kwam.

Ondertussen klaagde de vader onder vier ogen over de uitgesproken liefdeloosheid en „insubordinatie" van zijn spruit. De heilpedagoog zette hem echter uiteen, dat hij, de vader, door zijn overweldigende goedige autoriteit de zoon in deze onbewuste strijd en afweer dreef. 

De hoofdingenieur glimlachte zo’n beetje: ,,Dat zijn zo van die liberale opvoedingsgedachten." 

,,Dat is de ruïnering van het karakter van uw zoon. En u hebt de keuze om uw gedrag te veranderen, d.w.z. u zelf principieel te veranderen, of uw zoon in het ongeluk te jagen." 

Hiermede kwam de analyse van de vader op de voorgrond.

De besprekingen met de zoon leidden spoedig tot een voorlopig succes; toch kon deze verbetering slechts duurzaam zijn, als het gelukte de vader te veranderen. En de bedreiging van de zoon was zo vanzelfsprekend af te leiden uit de gedragingen en de opvoedingsmethoden en dus uit het karakter van de vader, dat de laatste zijn benarde positie inzag en de gevolgtrekkingen er uit maakte. Hij stelde zich weliswaar zoals vroeger op het standpunt, dat zijn wereldbeschouwing en zijn gedrag goed waren, maar hij onderzocht met ernst en bereidwilligheid alle verwijten, die de heilpedagoog hem maakte. 
Het voornaamste verwijt luidde: „Wij als volwassenen weten in het beste geval nog maar zeer in het algemeen en in grote trekken, waarheen de toekomst zich ontwikkelen zal. Daarom kunnen we slechts aan kleine kinderen precies de goede weg wijzen. Tegenover hen weten we, wat goed is en wat fout. Maar bij een jongen van zeventien of achttien jaar weten we het al niet meer. Wij mogen hem daarom niet in bijzonderheden voorschrijven welke doeleinden hij zich stellen moet. Wij moeten hem de kring aanwijzen, waaraan hij zich moet aanpassen, en ook de middelen en wegen, waarvan hij zich bedienen kan. Wat hij er echter mee doet en waartoe hij besluit, dat is zijn zaak." 

Het wederwoord van de ingenieur luidt: “Daarmede zou alle autoriteit vernietigd zijn!" De heilpedagoog antwoordde: ,,De autoriteit van de enkele mens is toch maar schijn, is ikzuchtige constructie en zelf bedrog. Zij stort, zoals ge ziet, voor de werkelijkheid, hulpeloos ineen. De vaderlijke autoriteit, ook al is ze nog zo levend en scheppend, rijkt lang niet zover als ge denkt. Ge bekleedt in uw gezin, om met permissie te spreken, de rol van een „Führer", die zijn bevoegdheid verre overschreden heeft. De autoriteit had hier al lang over moeten gaan op hogere instanties, op jeugdverenigingen, op de staat, en als ge het zo noemen wilt, op het scheppende zelf." — „Gelooft u niet," zei de ander weifelend, ,,dat de autoriteit niet de mens toekomt, maar God alleen?"


De heilpedagoog stemde toe: „Tenslotte is alle autoriteit slechts lenen van God. Vermoedelijk spreekt u iedere dag minstens eenmaal de zin uit: Uw wil geschiede. Mag ik u vragen, hoe u zich dat voorstelt?" — De ingenieur maakte zich warm: „Het spreekt van zelf dat de mens zich stelt onder een hogere orde." —,,Maar zijn kinderen moet hij geloof,  aardeoordelen en wereldbeschouwing voorschrijven? Wat geeft u het recht, uw zoon de verantwoording voor zijn eigen innerlijk leven af te nemen?" — „Men is toch ouder. Men heeft meer ervaring en daarom verantwoording voor de onmondige." — „Ja men draagt de verantwoording," zei de heilpedagoog, wel wetend, dat hier het beslissende punt lag, „als men de onmondige het mondig worden verhindert, moet men de gevolgen van deze ikkige aanmatiging of vreesachtigheid dragen. Men moet meemaken, dat de onmondige in opstand komen, en dat de muiterij zeer onmondige vormen aanneemt," 

De ingenieur nam de toegeworpen handschoen op. ,,U verlangt dus," zei hij, „dat ik ook mijn wereldbeschouwing verander?" —- „Ik heb absoluut niets te verlangen, ik moet er slechts opmerkzaam op maken, dat de ziekte van uw zoon een typische mondigheidscrisis is en dat een vader in dergelijke crises de kinderen slechts helpen kan, als hij zich innerlijk en daadwerkelijk grondig verandert. Met een dergelijke andere instelling zou mogelijkerwijs ook een veranderde oriëntatie in wijsgerig opzicht verbonden kunnen zijn." - ,,En mijn christendom?" vroeg de ander bijna vijandig. -- „Staat in de bergprediking ook maar het geringste van starre menselijke voogdij? En waren we het al niet eens over de zin: Uw wil geschiede? 

En wat betekent Gethsemané, als het niet onder andere ook betekent, dat men van zijn lieve ik, van zijn eisen, meningen en veroordelen grondig afstand moet doen?" —„Maar hoe zou ik dan voor mijn collega's staan in mijn fabriek, als ik plotseling als een zwakkeling of zelfs als een socialist zou optreden?" — „U moet noch als een zwakkeling, noch als een socialist optreden. U moet slechts uw eigen huidige inzichten, die zonder twijfel te verstard en te ikzuchtig waren, terwille van uw kinderen nog eens losmaken en nog eens in dienst van de levende werkelijkheid vervormen. Wat er later uit wordt, dat laat u rustig over aan de autoriteit van een hogere instantie." 

Zo ver waren we in principe reeds tijdens de eerste bespreking gekomen. Maar veertien dagen lang moest steeds weer opnieuw hetzelfde doorgedacht en doorgesproken worden, voordat het in het innerlijke leven van de hoofdingenieur ging. En steeds weer was het alleen de nood van zijn zoon en de verantwoording voor hem, die de onversaagde vader tot deze moeilijke en met crises gepaarde uiteenzettingen dwong. Maar zijn intelligentie en oprechtheid en vooral zijn afkeer van halfheden en onklaarheden hielpen hem in vrij korte tijd een wezenlijk stuk vooruit. In de derde week kon men reeds rustig en bijna zonder strijd op de voorgeschiedenis van dit ,.goedaardig caesarendom" ingaan. Het bleek, dat de hoofdingenieur reeds vroeg in plaats van zijn gestorven vader voor de moeder en de jonge zusters en broers had moeten zorgen. Hij had al zijn kracht en al zijn tijd geofferd in dienst van de zijnen; maar hij had ook geen tegenspraak geduld. En omdat hij thuis verreweg de intelligentste was, had hij ook niet nodig gehad haar te dulden. Zo was voor hem een groot stuk ,,schijn-wij" behouden gebleven, vermengd met en gedragen door zijn eigen welwillende ,,godzelfheid". Ook in de fabriek, waar hij spoedig een belangrijke rol speelde, probeerde niemand deze godzelfheid te benaderen. Hij had zich tot gewoonte gemaakt een vriendelijke, half meewarige, half ironische gelaatstrek te tonen, waarvoor zijn collega's bang waren en die meestal ook bij de directeuren succes had. De technische directeur was in het bijzonder aan hem overgeleverd, omdat deze, zoals aan te tonen was, door een goedige en absoluut ver boven hem uitstekende vader was opgevoed. „Uw zoon moet dus in het beste geval een ikzuchtige bangerd worden zoals die technische directeur, als u niet uw eigen godzelfheid afbreekt en uw zoon zijn eigen verantwoording laat dragen." Dat was hel theoretische slot van deze behandeling. Het praktische slot was echter, dat de vader zich na lang wankelen absoluut anders instelde. Zijn wijgevoel en zijn moed om het wassende leven vrij baan te laten, steeg belangrijk. Zijn zoon werd en bleef, dientengevolge volkomen gezond. Maar zijn vrouw en zijn dochters, die de caesar voorlopig niet ontberen konden, geraakten van hun kant in tamelijk zware crises. Het heeft totaal ongeveer twee jaar geduurd, totdat het gezin elkaar op een nieuw plan weer verenigd vond, in een tevoren bijna onbekende productiviteit.

Het leven is onverbiddelijk. Het dwingt steeds nieuwe massa's vaders en moeders, door de karakterstrubbelingen van hun kinderen, in de crisis der ouders. Maar nog lukt het de ikzucht der ouders steeds weer, de eigen ikkige eisen (,,mijn wil geschiedt, anders . . .") te verbergen in een ideale zorg (,,wij zijn de dragers der cultuur, en wij regeren, anders . . ."). En in het bewustzijn, dat het eigen inzicht met het eigen inzicht ,,van alle verstandigen" en vooral ook met het inzicht van de eigen standsbelangen overeen stemt, schuiven zij de schuld liever op de erfelijkheid of op de school of op de bioscoop, in plaats van zelf medeverantwoording te voelen voor de algemene ikzucht, die ons en onze kinderen vergiftigt. Nog maar in weinig gevallen lukt het tot nu toe (en meestal slechts met behulp van een karakter-analyse), om de eigen crisis van de ouders zo ver op gang te zetten, dat zij hun kinderen naderhand door hun eigen voorbeeld kunnen helpen.
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